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Cislo: 42/1987

Pravni véta: Predpokladem vzniku povinnosti zaplatit notarsky poplatek z prevodu nemovitosti je,
ze doslo k platnému uplatnému prevodu vlastnictvi k nemovitosti (§ 6 zak. ¢. 24/1964 Sb., o notar.
poplatcich). Jestlize tedy smlouva o prevodu nemovitosti je neplatna proto, ze icastnici smlouvy se
dohodli na cené prevysujici cenu nemovitosti podle cenovych predpist, pri registraci u statniho
notare vsak uvedli cenu nizsi, odpovidajici cenovym predpisum, povinnost zaplatit notarsky poplatek
nevznikla. U¢astnici smlouvy nemohou byt v takovém piip. trestné odpovédni (§ 148 tr. zak.) na tom
zakladé, ze zkratili poplatek o ¢astku odpovidajici rozdilu mezi cenou skute¢né dohodnutou a
zaplacenou cenou uvedenou pri registraci u statniho notére. Nezakonné jednani i¢astnika smlouvy
lze v takovém prip. postihnout ob¢anskopravnimi sankcemi. Jednani prodavajiciho Ize podle okolnosti
posoudit jako precin proti zajmum social. hospodarstvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb., o
precinech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.04.1986
Spisova znacka: 6 Tz 20/86

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: poplatku a jiné podobné povinné platby, Precin proti zajmim socialistického hospodarstvi,
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 3 ods. 4

§ 148 160/1969 Sh. § 2 ods. g 24/1964 Sh. § 6 40/1964 Sh. § 37
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§ 399 ods. 2

§457 139/1984 Sh. § 8 146/1984 Sh. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Predpokladem vzniku povinnosti zaplatit notarsky poplatek z prevodu nemovitosti je, Ze doslo k
platnému uplatnému prevodu vlastnictvi k nemovitosti ( § 6 zak. ¢. 24/1964 Sb., o notarskych

poplatcich, s i¢innosti od 1. ledna 1985 § 8 zak. CNR ¢&. 146/1984 Sb., resp. zak. SNR 139/1984 Sb.,
o notarskych poplatcich). Jestlize tedy smlouva o prevodu nemovitosti je neplatna proto, ze tcastnici



smlouvy se dohodli na cené prevysSujici cenu nemovitosti podle cenovych predpisli, pii registraci u
statniho notéare vSak uvedli cenu nizsi, odpovidajici cenovym predpisum, povinnost zaplatit notarsky
poplatek nevznikla. Ugastnici smlouvy nemohou byt v takovém pripadé trestné odpovédni podle §
148 tr. zak. na tom zakladé, ze zkratili poplatek o ¢astku odpovidajici rozdilu mezi cenou skuteéné
dohodnutou a zaplacenou cenou uvedenou pri registraci u statniho notare.

Nezakonné jednani ucastniki smlouvy lze v takovém pripadé postihnout ob¢anskopravnimi sankcemi
(odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch z neplatné smlouvy podle § 457 ob¢. zdak.).
Jednéni prodavajiciho lze podle okolnosti posoudit jako pre¢in proti zajmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 4. 1986 sp. zn. 6 Tz 20/86.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Prostéjove z 25. 9. 1985 sp. zn. 2 T 174/85 a obvinéné O. D.
a S. D. podle § 226 pism. e) tr. I., obvinéné J. N. a M. N. podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby
pro trestny ¢in kraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zak., jehoz se méli dopustit tak, ze
dne 15. 3. 1984 v Prostéjové v kancelari statniho notarstvi pri arednim jednani o prodeji rodinného
domku O. D. a S. D. jako prodavajici a J. N. a M. N. jako kupujici uvedli jako cenu prevadéné
nemovitosti ¢astku 109 880,- KCs, a¢ se ve skutecnosti dohodli na cené 270 000,- K¢s a tuto castku
prodavajici od kupujiciho dne 14. 3. 1984 také skutecné prevzali, a to s umyslem zkratit tak notarsky
poplatek; v disledku toho nebyly vyméreny a zaplaceny notarské poplatky z prevodu nemovitosti a
za Ukony ve vysi 21 935,- K¢s.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 9. 1985 sp. zn. 2 T 174/85 byli obvinéni O. D., S.
D., J. N. a M. N uznéani vinnymi ¢inem zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zak., jehoz
se podle zjisténi okresniho soudu dopustili vySe uvedenym skutkem. Za to byl kazdy z nich odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani osmndcti mésict, jehoz vykon byl u kazdého podminéné odloZen na
zkuSebni dobu dvou let. O. D. a S. D byl kromé toho uloZen jesté penézity trest, a to ve vymére 5000,-
K¢s u kazdého, s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani péti mésicu.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné, podal ministr
spravedlnosti CSR stiZznost pro poru$eni zdkona ve prospéch vsech obvinénych. Namitl, Ze podle
tehdy platného zdkona ¢. 24/1964 Sb., o notarskych poplatcich, byla zakladem poplatku z prevodu
nemovitosti Uplata za nemovitost. K vyméreni poplatku vSak statni notarstvi pristupuje az po
registraci smlouvy o prevodu nemovitosti, nebot az timto aktem prechézi vlastnictvi k nemovitosti.
Statni notarstvi by ovsem nemohlo registrovat takovou kupni smlouvu, v niz by byla dohodnuta kupni
cena prevysujici cenu stanovenou podle cenovych predpist, nebot takova kupni smlouva je ze zdkona
neplatna. Ponévadz z neplatné smlouvy nemohla vzniknout povinnost zaplatit notarsky poplatek,
nemohl jednanim obvinénych vzniknout nasledek predpokladany ustanovenim § 148 tr. zak. Poruseni
zakonnych predpisu stranami kupni smlouvy je stihdno obcCanskopravni sankci. V jednéani
prodavajicich O. D. a S. D. by bylo mozno spatrovat precin proti zajmum socialistického hospodarstvi
podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb., ovSem trestnost tohoto precinu zanikla uplynutim promléeci
doby. Obvinéni proto nemeéli byt uznani vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané podle § 148 tr. zak. a
protoze se tak stalo, byl v jejich neprospéch porusen zakon.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek, jakoZ i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zédkon byl ve vytykaném sméru porusen.

Okresni soud v Prostéjové spravné zjistil, ze obvinéni O. D. a S. D. jako podilovi spoluvlastnici domu
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¢p. 1836 se stavebni parcelou ¢. 3320 a zahradou s parcelnim ¢islem 3321 v Prostéjové se dohodli s
obvinénymi J. N. a M. N,, ze O. D. a S. D. prodaji uvedené nemovitosti za ¢astku 270 000,- KCs a ze j.
N. a M. N. je za tuto ¢astku koupi. Dohodnutou ¢astku pak také prodavajici od kupujicich dne 14. 3.
1984 prevzali, avSak do kupni smlouvy ¢. 2 N 279/84 uzavrené na statnim notarstvi v Prostéjové dne
15. 3. 1984 vSichni spolecné uvedli cenu prevadéjici nemovitosti pouze ve vysi 109 880,- Kcs, jak
odpovidalo cené nemovitosti stanovené predtim znalcem z oboru ceny a odhady nemovitosti S. Z.
Tato kupni smlouva byla téhoz dne registrovana a z ¢astky uvedené ve smlouvé pak byl vyméren
prevodni poplatek ve vysi 9 636,- KCs, ktery zaplatili prodavajici, a dale byl vyméren poplatek za
ukony zahrnujici sepsani smlouvy a jeji registraci ve vysi 2 199,- KCs, ktery zaplatili kupujici.

Tato zjiSténi okresniho soudu jsou zcela v souladu se véemi provedenymi dikazy a nevzbuzuji zadné
pochybnosti.

Okresni soud v Prostéjové vSak ve shodé s tvrzenim obzaloby dospél k zavéru, ze pri uvedeni
skutec¢né zaplacené kupni ceny méli obvinéni O. D. a S. D. jako prodavajici zaplatit na prevodnim
poplatku o 18 734,- KCs vice a obvinéni J. N. a M. N. jako kupujici méli zaplatit na poplatku za ukony
0 3 201,- K¢s vice, takze stat byl jednanim vSech obvinénych zkrécen na poplatcich celkem o ¢astku
21 935,- K¢s. V tom pak okresni soud shledal znaky trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1,
2 pism. a), c¢) tr. zak.

Tyto zavéry okresniho soudu vSak nejsou spravné. Ustanoveni § 148 tr. zak. o trestném ¢inu kraceni
dané postihuje takové imysiné jednani pachatele, jimz doslo ve vétSim rozsahu ke zkraceni dané,
poplatku nebo jiné podobné dévky. Zkracenim je treba rozumét vyméreni nizsi nez zakonné ¢astky
nebo jeji nevymeéreni vubec. Zkraceni fakticky zalezi v rozdilu mezi dani (poplatkem), kterou ma
podle zdkona poplatnik nést, a dani, ktera byla v dusledku jednédni pachatele nespravné stanovena
nize, resp. nebyla-li z toho diivodu dan (poplatek) viibec stanovena, pak zkraceni zahrnuje celou
castku, ktera méla byt podle zdkona vymérena. Z toho je zfejmé, ze nezbytnym predpokladem k
tomu, aby vubec bylo mozné hovorit o zkraceni dané, je existence pravniho titulu, z néhoz by
vyplyvala povinnost poplatnika odvést do penézniho fondu statu urcitou ¢astku v zdkonem stanovené
vysi. Danova poplatkova povinnost je upravena zakonnymi predpisy, z nichz je nutno vychazet pri
rozhodovani otazky, zda v konkrétnim pripadé skutecné doslo ke zkraceni dané ve smyslu § 148 tr.
zak.

Pravni normou, z niz vyplyvala pro obvinéné poplatkova povinnost, byl zakon ¢. 24/1964 Sb., o
notarskych poplatcich, ktery platil az do 31. 12. 1984, a podle néhoz notarsky poplatek za prevod
vlastnictvi k nemovitosti je povinen platit prevodce (prodavajici) a notarsky poplatek za registraci
ukonu o prevodu nemovitosti je povinen platiti nabyvatel (kupujici). Za zaklad pro vyméreni poplatku
slouZ{ v tomto pfipadé tplata za nemovitost. Uplatou se rozumi dohodnutd cena, kterd viak s
ohledem na ustanoveni § 399 odst. 2 obC. zak. nesmi presahovat cenu stanovenou podle cenovych
predpisl. V posuzovaném pripadé byly prevadéné nemovitosti ohodnoceny znalcem na ¢éstku 109
880,- Kés. Pri stanoveni této ceny vychazel znalec z tehdy platnych cenovych predpist, kterymi byla
predevsim vyhlaska Ceského cenového tfadu a ministerstva financi CSR ¢. 43/1969 Sb., o cenach
staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pfi vyvlastnéni nemovitosti, dale vymér Ceského
cenového uradu ¢. 315126) 1978 o cendach porostl, registrovany v Castce 16/1978 Sb., a vymér
Ceského cenového tradu ¢. 120/47/1979 o cenach pozemki, registrovany v ¢astce 11/1979 Sb. Ve
smyslu téchto predpisu $lo o cenu nejvysSe pripustnou. Z této ¢astky také byly rozhodnutim Statniho
notarstvi v Prostéjové ze dne 15. 3. 1984 vymeéreny prislusné notarské poplatky, které obvinéni
zaplatili. Narok statu ze skutecné hodnoty prevadéné nemovitosti byl tedy plné uspokojen a v tomto
ohledu proto nemuze jit o zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak.

Pokud okresni soud vychézel ze skutec¢nosti, Ze notarské poplatky nebyly vyméreny ze zakladu 270
000,- K¢s, ktery predstavovala kupni cena fakticky zaplacena obvinénymi J. N. a M. N. obvinénym O.



D. a S. D., na niz se tito obvinéni ve skute¢nosti dohodli, je nutno uvést, ze touto dohodou jednali
obvinéni v rozporu s jiz vySe zminénym ustanovenim § 399 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz dohodnuta
cena koupené véci nesmi presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpisa. To ve svych
dusledcich znamenad, ze obvinéni mezi sebou uzavreli smlouvu, kterd odporuje zakonu. Takovy pravni
ukon je vsak podle § 39 ob¢. zak. absolutné a jiz od za¢atku neplatny. Za tohoto stavu nemohlo dojit a
také nedoslo k prevodu vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, a tedy nevznikla povinnost zaplatit
prevodni poplatek, nebot takova povinnost vznikd pouze za predpokladu, Ze smlouva byla platné
uzavrena. Smlouva sepsana na zadost obvinénych statnim notarstvim v Prostéjové byla v dusledku
jednani obvinénych smlouvou fingovanou, ktera nebyla totozna se skutecnou smlouvou (dohodou)
uzavrenou mezi obvinénymi pred sepsanim smlouvy na statnim notarstvi, takze tato smlouva byla a
je neplatna i z hlediska ustanoveni § 37 ob¢. zak., podle kterého se k platnosti pravniho tkonu
vyzaduje, aby byl u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé obvinénych sice doslo k pravnimu tkonu - k uzavreni smlouvy na
statnim notarstvi - avsak tento tkon byl jiz ze zakona neplatny, a proto prechod vlastnictvi nenastal.
Na véci nic neméni ani skutecnost, ze doslo k registraci této smlouvy, ponévadz slo vlastné o jinou
smlouvu, nez na které se ve skutecnosti (fakticky) obvinéni dohodli.

Jestlize tedy nedos$lo k prevodu vlastnictvi k nemovitostem a z téhoz davodu nevznikla poplatkova
povinnost z prevodu, pak jednanim obvinénych nemohla byt naplnéna objektivni stranka trestného
¢inu kraceni dané podle § 148 tr. zédk. Skutek vSak nenaplnuje ani subjektivni stranku tohoto
trestného c¢inu, ktery predpoklada umysl pachatele smérujici k tomu, aby dosahl pro sebe nebo
nékoho jiného, aby byla dan nebo poplatek vyméren nizsi nez zakonnou ¢astkou, popr. aby nebyl
vyméren viibec. Umysl obvinénych vSak sméfoval predevsim k tomu, aby doséahli registrace smlouvy
a aby nevysla najevo protizakonnost jejich postupu spocivajici v obchéazeni cenovych predpist. Kdyby
na statnim notarstvi uvedli skutecné dohodnutou cenu, nemohla by byt smlouva registrovana.
Obvinéni vSak méli zajem opacny. To, ze si obvinéni dohodli za nemovitost vyssi cenu, nez
pripoustély cenové predpisy, konkrétné zejména jiz zminéna vyhlaska €. 43/1969 Sb., je sice jednani
protizdkonné, avSak nenaplnuje znaky trestného Cinu zkraceni dané. Toto jednani Ize postihnout
obcanskopravnimi sankcemi, napr. podle § 457 odst. 2, 3 ob¢. zak., které dopadaji pravé na pripady,
kdy ucastnici uzavreli neplatnou smlouvu s imyslem porusit zékon.

K pripadné namitce, Ze prijem prodavajiciho presahujici cenu stanovenou podle cenovych predpist
zustal fakticky nezdanén, je nutno uvést, ze z nezakonné ¢innosti nemuze statu plynout prijem jako z
¢innosti zdkonem uznavané a schvalované. Bylo by v rozporu se zasadou socialistické zdkonnosti i s
ucCelem dané (poplatku), kdyby za zaklad prijmové stranky statniho rozpoctu mél slouzit zisk z
nezakonné ¢innosti. Proto téZ z toho duvodu se obvinéni nemohli zatajenim skutecnosti, ze za
nemovitost byla dohodnuta a zaplacena vys$si Castka, nez odpovidala cenovym predpisim, dopustit
zkraceni dané nebo pokusu tohoto trestného ¢inu. Jednani obvinénych O. D. a S. D. spoc¢ivaji v
podstatném predrazeni prodavané nemovitosti vSak vykazuje znaky precinu proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g) zdk. ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Ponévadz skutkovy
stav byl v napadeném rozsudku jinak spravné zjistén, Nejvy$si soud CSR mohl postupovat podle §
271 odst. 1 tr. f. Pritom shledal, Ze obvinéni O. D. a S. D. uvedeny precin proti zajmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g) zak. o prec. spachali nejpozdéji 14. 3. 1984, trestni
stihani proti nim vSak bylo zahajeno az 1. 8. 1985, tedy pod vice nez jednom roku. Protoze tak
uplynula jednorocni promléeci doba trestnosti precinu, trestnost tohoto ¢inu zanikla a ani tyto
obvinéné neni mozno uznat vinnymi. Proto Nejvyssi soud CSR zprostil viechny obvinéné obZaloby, a
to]J. N.a M. N. podle § 226 pism. b) tr. . a O. D. a S. D. podle § 226 pism. e) tr. 1.



