Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.01.1986, sp. zn. 5 Tz 38/85,
ECLI:CZ:NS:1986:5.T7.38.1985.1

Cislo: 37/1987

Pravni véta: Stejny zpusob provedeni ¢inu (dil¢ich aktt) ¢asové souvislé trestné ¢innosti necini z
nich jeden pokracujici skutek, jestlize kazdy z dil¢ich aktt zaklada znaky jiného trestného Cinu, tj.
jeden znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a druhy znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. Odcizeni véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi i z majetku v osobnim vlastnictvi by mohlo tvorit jeden pokracujici skutek
jen tehdy, kdyby celou trestnou ¢innost bylo mozno posoudit jako precin proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.01.1986

Spisova znacka: 5 Tz 38/85

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Prec¢in proti majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. a
§ 247 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f 160/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Stejny zpusob provedeni ¢inu (dil¢ich aktl) casové souvislé trestné ¢innosti necini z nich jeden
pokracujici skutek, jestlize kazdy z dil¢ich aktu zakldda znaky jiného trestného Cinu, tj. jeden znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a
druhy znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Odcizeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi i z majetku v osobnim vlastnictvi by mohlo tvorit
jeden pokracujici skutek jen tehdy, kdyby celou trestnou ¢innost bylo mozno posoudit jako precin
proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sh.,
o precinech.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. 1. 1986 sp. zn. 5 Tz 38/85.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11669

K stiZznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
dvé pravomocna usneseni okresniho prokuratora v Pardubicich ze dne 30. kvétna 1985 sp. zn. Pv
887/84, jimiz v prvnim pripadé podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. z dGvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a
ve druhém pripadé podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. zastavil trestni stihani proti obvinéné R. K. pro
precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec. a
pro pokus trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132
odst. 1 pism. a) tr. zdk. Okresnimu prokuratorovi v Pardubicich prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Pravomocnym usnesenim okresniho prokurédtora v Pardubicich ze dne 30. kvétna 1985 sp. zn. PV
887/84-202 bylo zastaveno trestni stihani proti obvinéné R. K. pro skutek odcizeni dvou détskych
kalhot v dubnu 1984 v materské Skole v Pardubicich. Okresni prokurator v ném spatroval precin
podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl toho néazoru, Ze s prihlédnutim k rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. kvétna 1985 je trestni stihdni obvinéné pro tento skutek
nepripustné. Vyjadril to zastavujicim usnesenim, ve kterém citoval ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d)
tr. r. a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I.

Dal$im samostatnym pravomocnym usnesenim okresniho prokuratora z téhoZ dne a téze sp. zn. bylo
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. zastaveno trestni stthdni obvinéné R. K. pro pokus trestného Cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. pro
skutek, ze v mésici rijnu 1984 v Pardubicich v hotelu Grand si objednala alkoholické napoje a
cigarety v hodnoté 120,- Kés a potom chtéla odejit bez zaplaceni, ale obsluhujici personal ji v tom
zabranil. Zastaveni trestniho stihani oduvodnil okresni prokurator tim, ze trest, ke kterému by mohlo
trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery obvinénou podle o¢ekavani postihne.

Obé pravomocna usneseni okresniho prokuratora v Pardubicich napadl stiznosti pro poruseni zakona
generalni prokurator Ceské socialistické republiky v neprospéch obvinéné R. K. V ni pak uvadi, ze
shora uvedené skutky je nutno posuzovat v jednoté se zretelem na mistni a ¢asovou souvislost a
shodnou motivaci s celou radou dil¢ich atoka, kterych se obvinéna dopustila. V jeji ¢innosti nutno
spatrovat jediny pokracujici trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve formé pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. Uvedena usneseni, ktera ve svém dusledku vedou k tomu, Ze obvinéna nemuze byt
pro prekazku véci rozhodnuté ( § 11 odst. 1 pism. f/ tr. r.) dale stihana ani pro dalsi skutky
kvalifikované podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., nutno pokladat za nespravna.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal na podkladé podané stiZznosti pro poruseni
zékona podle § 267 odst. 1 tr. I'. spravnost vSech vyroku napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni jez jim
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon porusen byl.

VysSetrovatel oddéleni vySetrovani OS SNB v Pardubicich zaslal okresnimu prokuratorovi v
Pardubicich navrh na podani obzaloby proti R. K. a dalsim dvéma obvinénym pro spolupachatelstvi
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism.
a) tr. zék., kterého se méla dopustit tim, ze v dubnu 1984 v Pardubicich, ulice Pionyru v materské
Skole v $atné spolu se Z. K. odcizila chlapecké a divéi kalhoty v hodnoté 230,- Kés ke §kodé J. S. a v
hodnoté 200,- K¢s ke $kodé Z. S.

Déle vysetrovatel navrhoval, aby byla na obvinénou podana obzaloba pro spolupachatelstvi trestného
¢inu kradeze podle § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 tr. zék., kterého se méla obvinéna rovnéz dopustit tim,
ze v ¢ervenci 1984 v Pardubicich u slepého ramene Labe odcizila penézenku v hodnoté 50,- Kés a
finan¢ni hotovosti ve vysi 650,- KCs, se zlatym retizkem a privéskem v hodnoté 700,- K¢s, se



stribrnym prstynkem se smaragdem v hodnoté 50,- Kés, s celostribrnym prstenem v hodnoté 80,- K¢s
a zlaty privések madony v hodnoté 500,- K¢s, ¢imZ majitelce penéZzenky M. ]. zpusobila celkovou
skodu ve vysi 2030,- Kcs.

Dne 31. srpna 1984 v byté Z. K. odcizila z odlozené tasky penézenku v hodnoté 30,- K¢s s ¢astkou
300,- K¢s, ¢imz poskodila L. K., dne 16. srpna 1984 v Pardubicich v ulici Chemikl ¢. p. 155 na
chodbé pred dvermi J. K. odcizila jeho boty v cené 110,- KCs a ke skodé A. B. boty v cené 140,- K¢s. V
cervnu 1984 v Pardubicich v ulici Slovenského povstani €. p. 1053 za pomoci klice od dveri bytu
manzeld . a S. B. odemkla dvere bytu a odcizila z bytu 500,- Kés na hotovosti a zlaty prsten v cené
1100,- K¢s.

Déle bylo v navrhu vySetrovatele uvedeno, aby byla podana obZaloba na obvinénou R. K. pro trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. pro skutek, ze
v presné nezjisténou dobu, idajné v lednu 1984 v Pardubicich, v ulici Pionyru v materské skole v
Satné odcizila mansestrovou détskou bundu a zpusobila J. B. $kodu ve vysi 298,- KCs; v presné
nezjisténé dobé v mésici kvétnu az ¢ervnu 1984 v Pardubicich v Satné jesli n. p. VCHZ Semtin
odcizila ke $kodé této organizace 9 kusu mans$estrovych kalhot, slouzicich k prevleceni déti, ¢imz
zpusobila Skodu 100,- K¢s; dne 6. ledna 1984 v Pardubicich v jeslich VCHZ Semtin v $atné odcizila
détsky modry svetr, ¢imz zpusobila P. K. $kodu 65,- KCs; v ¢ervenci 1984 v Pardubicich v ulici
Druzstevni v materské Skole odcizila chlapeckou mansSestrovou bundu, ¢imz zpUsobila $kodu ve vysi
165,- K¢s. VSechny véci, které odcizila, predala Z. K.

V kvétnu 1984 v n. p. VCHZ Semtin odcizila z nezajiSténé skrinky v Satné ke skodé spolupracovnice
S. S. z penéZenky 500,- K&s, kterou utratila se Z. K.; 8. srpna 1984 odcizila ze stejné $atny z
nezajisténé skrinky 450,- K¢és ke Skodé E. D. a penize utratila se Z. K.; dne 11. zari 1984 v
Pardubicich v Satné materské Skoly odcizila dvoje détské kalhoty, jedny v hodnoté 200,- Kés ke Skodé
A. V., druhé v hodnoté 200,- K¢s ke Skodeé Z. G.

V mésici rijnu 1984 ve vinarné Grand v Pardubicich si obvinéna objednala napoje a cigarety na
uctenku, kterou nalezla; predpokladala, ze potom formalné zaplati utratu svou uctenkou, avSak
obsluhujici personal jeji zamér odhalil. Proto obvinéna hodnotu podaného zbozi ve vysi 120,- KCs
uhradila. V tomto jednani spatrfoval vySetrovatel pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nakonec bylo v navrhu vySetrovatele uvedeno, aby byla podéna na obvinénou obzaloba pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., a to pro skutek, ze v mésici kvétnu a ¢ervnu 1984 ve trech
pripadech, kdy cestovala do zaméstnani trolejbusem z Pardubic do VCHZ Semtin, odcizovala ke
Skodé nezjisténych poskozenych z jejich kabelek penézenky v hodnoté 45,- KCs, ve kterych byly
penize, a to 150,- Kés, 300,- KCs a 450,- K¢s; dne 15. srpna 1984 odcizila v Pardubicich z chodby
domu détského kocarku damskou kabelku v cené 50,- K¢s, ve které byla penézenka v cené 60,- K¢s a
150,- Kés na hotovosti, knihu, hreben a filmy, a to vSe ke Skodé Z. K. Penize na hotovosti si
ponechala a ostatni véci zahodila ve sklepé domu.

V kvétnu 1984 v odpolednich hodinach v Pardubicich v jeslich VCHZ Semtin z odlozenych tasek
odcizila dvé penézenky v cené 30,- Kés, ve kterych byla hotovost v jedné 15,- Kés a ve druhé 300,-
Kcs.

Okresni prokurator v Pardubicich pres tuto rozsahlou a soustavné pachanou majetkovou trestnou
¢innost obvinéné posoudil samostatné dva z celé rady ttokl a vyjadril to, jak je vySe uvedeno,
samostatnymi zastavujicimi usnesenimi.

Vadny postup okresniho prokuratora byl vyvolan nespravnym vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 tr.



zak. VysSetrovatel ve svém navrhu, ale i okresni prokurator nezkoumali ¢asové hledisko, ani predmét
utoku, ¢imz se stalo, Ze nepostrehli, ze v pripadé obvinéné jde o pokracovani v jediném trestném
¢inu, nebot obvinénd jednotlivymi dil¢imi akty naplnovala vzdy stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zdk. a jediného trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Podminka stejné skutkové podstaty je splnéna i tenkrat, jde-
li o rizné alternativné uvedené pripady v témze ustanoveni zvlastni Casti, jak tomu je u tri typa
rozkradani socialistického vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zdk. Na prekazku neni ani to, Ze ¢ast
pokracujici trestné ¢innosti méa znaky dokonaného Cinu a ¢ast zlstala ve stadiu pokusu nebo
pripravy. Podminkou pro pokracovani jediného trestného ¢inu je, ze kazdy dil¢i akt pokracovani
trestného ¢inu musi znovu napliiovat znaky téhoz trestného cCinu, at dokonaného nebo
nedokonaného.

Sam stejny zpusob provedeni z jednani necini pokrac¢ovani, neni-li pravni posouzeni stejné. Napriklad
v pripadé, kdy obvinéna odcizovala véci z osobniho vlastnictvi a socialistického vlastnictvi, nejde o
jediny pokracujici trestny ¢in vubec, ale - jak jiZz bylo vy$e rozvedeno - o jediny trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. a jediny trestny ¢in kradeze podle
§ 247 tr. zak.

Tim, Ze okresni prokurator v Pardubicich dva z dil¢ich utoka pokracujiciho trestného ¢inu rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. zaménil za samostatné
skutky a rozhodl o nich zastavenim, porusil zakon ve prospéch obvinéné, nebot ve skuteCnosti
rozhodl o vSech utocich jediného pokracujiciho trestného Cinu.



