Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.02.1986, sp. zn. 4 Tz 36/86,
ECLI:CZ:NS:1986:4.T7.36.1986.1

Cislo: 40/1987

Pravni véta: Nepravdivé udaje o vyloZzenych vozech v tzv. navratovych listech, které slouzi ke
kontrole doby pobytu vozu na vlecce, v takovém rozsahu, Ze mély za nasledek unik zdrzného ve vysi
1 621 200,- K¢s, je treba povazovat za Udaje o zavazné skutecnosti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.02.1986

Spisova znacka: 4 Tz 36/86

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi
Predpisy: 140/1961 Sbh. § 125 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/l

I1. Nepravdivé udaje o vylozenych vozech v tzv. ndvratovych listech, které slouzi ke kontrole doby

pobytu vozil na vlecce, v takovém rozsahu, ze mély za nasledek Unik zdrzného ve vysi 1 621 200,-
K¢s, je treba povazovat za tdaje o zadvazné skuteCnosti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 7. 2. 1986 sp. zn. 4 Tz 36/86.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocna usneseni vySetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Chomutové, ze
dne 19. ¢ervna 1985 CVS: VV - 604/83 a tomuto vySetiovateli prikdzal, aby véc obvinénych J. V., ].
S., V. C. a]. B. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokuréator v Chomutové podal na obvinéné J. V., J. S., V. C. a ]. B. obZalobu pro trestny ¢in
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se méli
dopustit tim, Ze jako sménovi mistfi normalné rozchodné drahy VTZ Chomutov v ifjnu 1981 v tmyslu
zkratit pobyt vozl, o nichZ védéli, Ze nejsou na sefadovacim nadrazi teplarny VTZ Chomutov dosud
vylozeny, vykdazali nebo prostrednictvim signalistek nechali vykazat ve vozovych dokladech
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skonc¢enou vykladku celkem u 35 nevylozenych vozl, a tim porusili vleckové podminky stanovené ve
vyhlasce ¢. 126/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 111/1966 Sb. a zpUsobili organizaci CSD - Severoceské
draha Praha skodu ve vysi 1 650 551,- KCs, odpovidajici uniklym trzbam a zdrznému za vcas
nevracené vozy, které CSD nemohly na VTZ Chomutov vymahat z diivodu prekluze.

Po predbézném projednani obzaloby okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 15. 11. 1984 sp.
zn. 3 T 491/84 vratil véc ohledné vSech shora obvinénych podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I
prokuratorovi k doSetreni za ucelem nalezitého objasnéni véci ohledné vyse Skody zpusobené
trestnym Cinem jednotlivych obvinénych a provéreni obhajoby obvinénych, Ze se zjiSténého jednani
nedopustili tmysIné a ze k nému doslo v dusledku toho, Ze v rijnu 1981 byla vlecka preplnéna vozy a
tim doslo k vytvoreni neprehledné situace v pohybu vozii, kterou nebylo mozno zvladnout.

Okresni prokurator v Chomutové pak predal vySetrovaci spis Okresni spravé SNB, oddéleni
vySetfovani VB v Chomutoveé, k dal$imu vySetrovani podle pokynu obsazenych u usneseni okresniho
soudu. Vy$etrovatel po doplnéni dokazovéani vyzadanim zpravy CSD o vyméhéni pendle za mésic ifjen
1981, vyslechem svédka M. K., zastupce néacelnika sluzby pro piepravy CSD - Severozapadni draha,
a vyzadanim zprdvy ndméstka podnikového feditele VIZ Chomutov trestni stihdni obvinénych
usnesenim z 19. 6. 1985 CVS: VV - 604/83, vydanymi samostatné ohledné kazdého obvinéného,
podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . se zretelem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. r. zastavil.

Proti posléze uvedenym usnesenim vySetrovatele, ktera nabyla pravni moci dne 28., popr. 29. 6.
1985, podal generalni prokurator CSR v neprospéch véech obvinénych ve lhiité stanovené v § 272 tr.
f'. stiZnost pro poruseni zdkona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR po vysloveni poru$eni zdkona
napadena usneseni zrusil a véc vratil okresnimu prokuratorovi v Chomutové k novému projednéni a
rozhodnuti. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, Ze vySetrovatel nalezité nezjistil
skutecny stav véci, zejména z hlediska zavinéni a motivu jednani obvinénych a dale i v tom sméru,
jaky dopad by mélo vyméreni pendle na hospodareni VTZ Chomutov a jak by se toto penéle projevilo
na odménovani obvinénych. Teprve po radném objasnéni téchto okolnosti bylo podle stiznosti pro
poruseni zakona mozno odpovédné posoudit, kterého trestného ¢inu se obvinéni dopustili.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost napadenych usneseni, jakoz i rizeni, jez jim predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

VySetrovatel zjistil, Ze obvinéni s ohledem na zvy$eni obéhu vozli o 34 v mésici rijnu 1981, k némuz
doslo v disledku predisponovéani vyroby ze Svermovych Zelezaren v Podbrezové do VIZ Chomutov,
nemohli rddné splnit svoje povinnosti, a proto podepisovali navratové listy, za jejichz obsah
odpovidali, aniz by je kontrolovali, a tim dos$lo k vykazovani ukonceni pobytu vozl na vlecce, které ve
skutec¢nosti nebyly vylozeny a vCas vraceny. Z toho vySetrovatel dovodil, Ze jednani obvinénych
vykazuje znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130
odst. 1, 2 tr. zék., a ponévadz se na tento trestny ¢in vztahuje amnestie z 8. 5. 1985 a obvinéni
nejsou z amnestie vylouceni, trestni stihani obvinénych zastavil. VySetrovatel v odivodnéni svych
usneseni sice neuvedl, z kterého diukazu uvedené skutecnosti zjistil, avSak z obsahu spisu vyplyva, ze
zfejmé vychazel z obsahu zpravy obchodniho ndméstka VTZ Chomutov V. H., v niZ se uvadi v
podstaté jen to, ze v kritické dobé pri celkovém planu nakladky zvySené o 24 byly naroky na rizeni
dopravy enormné vysoké, avsak i za tohoto stavu se obétavou praci vSech délniku, mistri a dalSich
ridicich pracovniku podarilo veskeré ulozené ukoly splnit. Z této zpravy a ani z jinych dikazu vSak
nelze dovodit, Ze sménovi mistri neznali stav vykladky vozu a dobu pobytu vozu na vlec¢ce. Skutkova
zjisténi, k nimz dospél vysSetrovatel ve svych usnesenich, nemaji tedy dostate¢nou oporu v
provedenych dikazech.

Nedostatkem je, Ze vySetrovatel vibec neprihlédl k dikaziim, které nasvédcuji tomu, Ze obvinéni v
kritické dobé nejen znali stav vykladky a dobu pobytu vozi na vlecce, ale sami ukoncovali, popripadé



prikézali jinym pracovnikim ukonéit pobyt vozu na vlecce, prestoze védéli, ze dosud nejsou vylozeny
a jsou i nadéle na serazovacim nadrazi teplarny VIZ Chomutov.

Tyto dikazy svédcici o tom, Ze obvinéni védomé ukoncovali pobyt na vle¢ce ohledné vozu, které
nebyly vyloZzeny, mél vySetrovatel vzit v ivahu pri zjiStovani skuteCného stavu véci.

V pripadé, Ze by po provedeni diikazl a jejich nalezitém zhodnoceni podle zdsady stanovené v § 2
odst. 6 tr. I'. bylo zjiSténo, Ze obvinéni védomé vykazovali jako vracené nebo ponechané k nakladce
vozy, které nebyly v dohodnuté l1huté jedenacti hodin vyloZeny a Ze obvinéni takto jednali v imyslu,
aby podnik VTZ Chomutov nemusel zaplatit zdrzné, mél vySetrovatel z hlediska pravniho posouzeni
véci vychdzet z pracovnich povinnosti sménového mistra normalné rozchodné drahy VIZ Chomutov,
které jsou uvedeny ve Vleckovém provoznim radu platném od 1. 2. 1969 pro VTZ Chomutov, s nimZ
byli obvinéni sezndmeni, coz také doznali. K témto povinnostem patfi mimo jiné i sledovani pobytu
vozl na vle¢ce, ¢im? je podle vypovédi svédka K. J., vedouciho normélné rozchodné drahy VTZ
Chomutov, treba rozumét, ze sménovy mistr sleduje vozy, u kterych by doslo k prekroceni doby
prosté penéle a urguje jejich vyklddku u odbératell, kterym jsou jednotlivé provozy ve VTZ
Chomutov. Obvinéni J. S, V. C a J. B také doznali, Ze jejich ikolem bylo sledovat dobu pobytu vozl na
vleéce prostou penéle. Ukolem sménovych mistri tedy bylo sledovat vykladku vozl na vleéce tak,
aby nebyla prekro¢ena doba pobytu vozli na vle¢ce dohodnutd mezi VIZ Chomutov a CSD pro
vraceni prazdnych vozl a v dusledku toho, aby nedoslo k vyictovani a vymahani sankce (zdrzného),
kterou by za pfekroceni doby vykladky musely VIZ Chomutov zaplatit CSD. Zaplacenim této
majetkové sankce by se zmen$il majetek v socialistickém vlastnictvi spravovany podnikem VTZ
Chomutov.

Z uvedeného vyplyva, Ze sménovému mistru norméalné rozchodné drahy VTZ Chomutov byly svéreny
takové ukoly, s nimiz byly spojeny presuny financnich prostredkl z jedné socialistické organizace
(VTZ Chomutov) do jiné socialistické organizace (CSD-Severozépadni draha Usti nad Labem). Z
tohoto hlediska sménovy mistr plni v rdmci svého pracovniho zarazeni hospodarské tukoly v
souvislosti s nakladanim s finan¢nimi prostredky, a proto je treba obvinéné povazovat za odpovédné
hospodarské pracovniky ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. Pokud by bylo prokazano, ze
obvinéni v prislusnych dokladech sami vykazovali nebo prikazovali jinym pracovnikum, aby vykazali
vracené nebo k nakladce ponechané vozy, které ve skutecnosti nebyly v dohodnuté 1htité vylozeny, a
proto nemohly byt ani vykadzéany jako vracené, popripadé ponechané k nakladce a jednali tak v
tmyslu zajistit VTZ Chomutov neopravnéné vyhody, jimiZz by v tomto pripadé bylo i odvraceni
povinnosti platit za predrzené vozy majetkovou sankci, prichézelo by v Givahu posoudit jednéani
obvinénych jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri naklddani s finanénimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Z dukazu shromazdénych v pripravném rizeni vychazi také najevo, ze nepravdivé udaje o vylozenych
vozech byly uvadény v tzv. ndvratovych listech, na jejichZ podkladé se odevzdavaly vozy z vletky VTZ
Chomutov drahdm. Podle svédecké vypoveédi jiz zminéného vedouciho normdlné rozchodné drahy
VTZ Chomutov J. K. navratovy list vypliiuje signalistka na zdkladé idajl sménového mistra, ktery
také navratovy list po jeho vyplnéni podepiSe a svym podpisem stvrzuje spravnost udaji v ném
uvedenych. Podle revizni zpravy CSD-Severozdpadni drdha, provozni oddil Usti nad Labem,
navratové listy slouzi jako podklad pro zjisténi doby celkového pobytu vozii na vle¢ce VIZ Chomutov
pro pripadné vyuctovani zdrzného. Z téchto dukazu tfeba vyvodit, Ze navratovy list je vykazem, jehoz
prostrednictvim se podavaji informace slouzici ke kontrole narodniho hospodarstvi v tom sméru, zda
nedoslo u vozu na vlec¢ce k prekroc¢eni dohodnuté doby pobytu a zda proto neprichazi v ivahu
ucCtovat a vybrat majetkovou sankci za predrzené vozy. Vzhledem k tomu mél vySetrovatel také
zjistit, zda obvinéni, pokud by byl prokazan udaj svédka J. K., Ze do naplné jejich ¢innosti nalezelo i
podpisovani navratovych listll a navratové listy tykajici se jejich trestné ¢innosti také podepsali,
nenaplnili svym jednanim znaky trestného ¢inu naruSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho



hospodarstvi podle § 125 tr. zak., popripadé navodu k tomuto trestnému cinu v pripadé, ze obvinéni
pouze odpovidali za spravnost vyhotovenych navratovych listl, ale nepodepisovali je. K objasnéni
téchto okolnosti mél vysetrovatel provést predevsim vyslech obvinénych o tom, co spadalo do naplné
jejich prace na useku vyhotovovani a ovérovani spravnosti navratovych listl a jejich obhajobu v
tomto sméru provérit vyzadanim zpravy VTZ Chomutov, poptipadé téZ vyslechnou svédka J. K., dale
mél obvinéné vyslechnou téz k jednotlivym néavratovym listim, zda je podepsali sami nebo jejich
jméno uvedla na nich jind osoba a jejich udaje provérit svedeckymi vypovédmi signalistek K. H, D. K.,
V.S a A. S. K tomu tfeba dodat, Ze nepravdivé tidaje o ndvratovych listech, které mély za nésledek
unik majetkové sankce (zdrzného) ve vysi 1 621 200,- KCs, je treba jiz vzhledem k této vysi této
majetkové sankce povazovat za udaje o zdvazné skutecnosti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak.



