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motorového vozidla, jedouci na primém tseku silnice primérenou rychlosti, chce vozidlo zastavit a v
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C.41

Nejde o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 130 odst. 1 tr. zak., jestlize ridi¢ motorového
vozidla, jedouci na primém useku silnice primérenou rychlosti, chce vozidlo zastavit a v dasledku

ridi¢ské nezkuSenosti na mokré vozovce prudce zabrzdi, uvede je tim do smyku a zplsobi na ném
vétsi Skodu.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 21. 7. 1986 sp. zn. 4 Tz 19/86.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR ve prospéch odsouzeného R.
M., Nejvyssi soud CSR zrusil pravomocny rozsudek okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. zari
1985 sp. zn. 3 T 758/85 a podle § 226 pism. b) tr. . obvinéného R. M. zprostil zaloby pro trestny ¢in
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 24. 6. 1985 kolem 7.45 hod. tidil svéreny nakladni automobil S 706 SPZ LI
94-93, pattici n. p. Silnice Usti nad Labem, po silnici &. 270 a u obce Postfelné v okrese Ceska Lipa si
pri zastavovani vozidla na mokré silnici poCinal neopatrné, s vozidlem dostal smyk, havaroval mimo
silnici a zptsobil tak na vozidle Skodu ve vysi 12 058,- KCs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11666

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud v Ceské Lipé uznal obvinéného R. M. vinnym trestnym ¢inem
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. spachany
skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku a ulozil mu podle § 130 odst. 1 tr. zék., § 43 odst. 1 a §
44 odst. 1, 3 tr. zak. trest napravného opatreni v trvani ¢ty mésicu se srazkou z odmény za praci ve
vysi 15 ve prospéch statu. SoucCasné prijal zaruku za napravu obvinéného podanou zakladni
organizaci Revolu¢niho odborového hnuti n. p. Silnice Usti nad Labem, zavod 1 Liberec. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 8. 10. 1985.

Proti nému podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro poruseni zékona.
Vytyka v ni, Ze okresni soud nezjistil skuteény stav véci, jak mu uklada § 2 odst. 5 tr. I., nebot vysi
Skody zpusobené na vozidle stanovil podle nespravnych zavért znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel; tento dikaz bylo nadto nutno povazovat jen
za listinny dukaz, protoze znalec nebyl v této véci pribran organem ¢innym v trestnim rizeni podle
prislusnych ustanoveni trestniho radu. Vadné hodnoceni provedenych diikazu spoc¢iva podle stiznosti
pro poruSeni zakona v tom, Ze okresni soud posoudil jednani obvinéného jako poruseni dilezité
povinnosti jeho zaméstnéni, ackoli pricina nehody zalezela v nedostatku ridicskych zkusenosti a
obvinény porusil jen obecné ustanoveni vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu, které za poruseni
takové povinnosti nelze povazovat.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Okresni soud v Ceské Lipé spravné zjistil, Ze obvinény havaroval sluZzebnim vozidlem proto, Ze chtél
vozidlo na mokré vozovce zastavit a brzdénim je privedl do smyku. Soud vSak nespravné zjistil vysi
Skody, ktera jednanim obvinéného vznikla. Na zadost poskozené organizace vypracoval znalec ing. P.
S. znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel. V ném $kodu
vycislil na ¢astku 12 058,- K¢s. Uvedeny znalec nebyl v dané véci pribran postupem podle § 105 odst.
1 tr. I'., a proto okresni soud spravné povazoval uvedeny posudek za listinny diukaz ve smyslu § 112
odst. 2 tr. I. a v hlavnim liCeni jej precetl. Prehlédl vsak, ze uvedeny doklad o vysi Skody obsahuje
chybu, nebot do technické hodnoty vozidla po dopravni nehodé neni zapocCtena téz hodnota jeho
ramu. V dasledku toho a dalSich nepresnosti ve vycisleni $kody pak okresni soud vychazel z vyssi
Skody na vozidle, nez jaka byla skute¢né zpusobena.

Okresni soud pochybil i pri pravnim posouzeni véci. Trestného ¢inu podle § 130 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo z nedbalosti porusi nebo nesplni dulezitou povinnost svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, zejména technologickou kézen, a zplsobi tim poruchu v hospodarské ¢innosti
statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizace nebo vétsi Skodu na majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi. Pritom poruSeni dilezité povinnosti, jako jeden ze znaku skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu nelze chdpat poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze
zaméstnani obvinéného, ale je treba stupen dulezitosti porusené povinnosti hodnotit i jejim
porovnanim s ostatnimi povinnostmi vyplyvajici z jeho zaméstnani. Je nutno brat téz v Gvahu, jaké
nebezpeci pro lidsky zivot, zdravi nebo majetek v dané situaci z poruseni této povinnosti hrozilo.

Obvinény zavinil dopravni nehodu tim, Ze neprizpusobil své chovani stavu a povaze silnice. Porusil
tim ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. Toto ustanoveni, které jako rdmcové ustanoveni
stanovi zékladni pravidla chovani vSech ucastniku silni¢niho provozu, se zpravidla uplatiuje je tehdy,
dopustil na pfimém rovném useku vozovky s dobrym povrchem o Siri 8,8 m, opatrené krajnicemi
Sirokymi na kazdé strané 0,4 m, a v misté, kde po obou stranach byla jesté vozovka rozsirena o pruhy
pro zastavku autobust Siroké vice nez pét metra. Obvinény jel ve vozidle sém, jel dovolenou rychlosti



a v jeho sméru jizdy ani v nejblizsi vzdalenosti v protisméru jiné vozidlo nejelo. Za této situace
nebylo mozno dovodit, Ze ze strany obvinéného Slo o takové poruseni pravidel silni¢niho provozu, pri
kterém obvykle dochazi k nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi nebo k vétsim skodam na majetku.
V jednéni obvinéného tedy nelze spatrovat poruseni dilezité povinnosti jeho zaméstnani ve smyslu §
130 odst. 1 tr. zék. a pro nedostatek zakonného znaku skutkové podstaty uvedeného trestného cinu
nemohl byt proto obvinény uznan vinnym timto trestnym cinem. K tomu se dodava, Ze z hlediska
nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolec¢nost, a tedy znaku charakterizujiciho trestny ¢in podle § 3 odst. 1
tr. zdk., mél okresni soud ve prospéch obvinéného hodnotit téz okolnost, ze nedodrzeni zminéného
ustanoveni vyhl. ¢. 100/1975 Sb. nemélo zaklad v hazardnim nebo jinak nebezpec¢ném zplsobu jizdy,
ktery by svédcil o nedisciplinovanosti obvinéného jako ridiCe, ale bylo dusledkem jeho nezkuSenosti;
obvinény byl totiz drzitelem ridi¢ského priukazu po dobu pouhého pul roku, s uvedenym vozidlem
jezdil do doby nehody jen asi tfi mésice a mél najeto priblizné osm tisic kilometra.



