Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.09.1986, sp. zn. 1 Tz 36/86,
ECLI:CZ:NS:1986:1.T7.36.1986.1

Cislo: 39/1987

Pravni véta: Prace s vysokozdviznym motorovym vozikem (vykladka a nakladka materialu a s tim
souvisejici pojizdéni na kratsi vzdalenost po silnici) neni rizenim motorového vozidla, které by bylo
obvinénému zakazano v ramci trestu zékazu Cinnosti ridit motorova vozidla.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.09.1986
Spisova znacka: 1 Tz 36/86

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sh. 100/1975 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/11

I. Vysokozdvizny motorovy vozik neni motorovym vozidlem (silni¢nim) ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. ¢.
100/1975 Sh., ale zvlaStnim motorovym vozidlem podle § 7 odst. 4 cit. vyhl.

I1. Préce s vysokozdviznym motorovym vozikem (vykladka a naklddka materidlu a s tim souvisejici
pojizdéni na kratsi vzdéalenost po silnici) neni rizenim motorového vozidla, které by bylo obvinénému
zakdzano v ramci trestu zdkazu Cinnosti ridit motorova vozidla.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 12. 9. 1986 sp. zn. 1 Tz 36/86.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 1986 sp. zn. 8 To 29/86 i rozsudek okresniho
soudu v Pribrami ze dne 28. listopadu 1985 sp. zn. 2 T 256/85 a obvinéného M. B. podle § 226 pism.
b) tr. . zprostil obzaloby pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a odst. 1 tr. zak. a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969
Sbh., o pretinech, jichZ se mél dopustit tak, Ze dne 29. 6. 1985 na nadraz{ CSD Dobti§ se neopravnéné
zmocnil vysokozdvizného voziku typu DV 1733, se kterym pak po dobu tri hodin vykladal pro svého
znamého material z vagénu a tak zplsobil majiteli voziku n. p. Staviva Praha, krajskému zévodu 01
Praha 2 skodu ve vysi 130,41 Kcs; vozik ridil presto, ze rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze
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dne 21. 2. 1983 sp. zn. 2 T 113/82 mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tri let.

oduvodnéni:

Okresni prokurator v Pribrami podal na obvinéného M. B. obZalobu pro trestny ¢in neopravnéného
uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. a precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., kterych se podle obzaloby dopustil tim, Ze dne 29.
6. 1985 v dopolednich hodindch na naddrazi CSD Dobii§, okr. Piibram, se neopravnéné zmocnil
vysokozdvizného voziku typu DV 1733, se kterym pak po dobu 3 hodin na nadrazi vykladal pro svého
znamého materidl z vagonu, priCemz majiteli Staviva, n. p. Praha, krajskému zavodu 01 v Praze 2,
zpusobil $kodu ve vysi 130,41 K¢s, a toto motorové vozidlo ridil presto, ze mu byl rozsudkem
okresniho soudu v Pribrami ze dne 21. 2. 1983 sp. zn. 2 T 113/82 uloZzen mimo jiné trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu tfi let.

Okresni soud v Pribrami véc projednal v hlavnim liceni a provedenym dokazovanim byl shora
uvedeny skutek prokazan. Nebylo vsak zjiSténo, ze by obvinény vysokozdviznym vozikem vykladal
materidl neopravnéné, nebot se tak stalo s veédomim prislusného pracovnika n. p. Staviva a pouziti
voziku bylo také P. D., pro kterého byl vyklddany material urcen, fakturovano.

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. 11. 1985 sp. zn. 2 T 256/85 byl proto obvinény M.
B. uznén vinnym, Ze dne 29. 6. 1985 v odpolednich hodinach na nadrazi CSD Dobi{$ po dobu tii
hodin ridil vysokozdvizny vozik typu DV 1733 presto, Ze mu byl rozsudkem okresniho soudu v
Pribrami ze dne 21. 2. 1983 sp. zn. 2 T 113/82 ulozen mimo jiné trest zdkazu ¢innosti zalezejici v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, ktery dosud vykonava, ¢imz spachal prec¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sbh. Za to byl obvinénému ulozen penézity
trest ve vysi 3000,- Kés a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, také nahradni trest
odnéti svobody na Sest tydnd. Dale mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti zalezejici v zakazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu osmnécti mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozena
organizace n. p. Staviva Praha odkédzéna s narokem na nadhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

K odvolani prokuratora krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 1986 sp. zn. 8 To 29/86 zrusil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a obvinénému prti ostatnich nezménénych vyrocich
ulozil nepodminény trest odnéti svobody na tri mésice, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism.
b) tr. zak. zaradil do druhé napravné vychovné skupiny. K vyroku o viné krajsky soud uvedl, ze
vysokozdvizny motorovy vozik je ve smyslu vyhlasky ¢. 100/1975 Sh. motorovym vozidlem, nebot se
vlastni motorickou silou pohybuje po silnici a je urCen k prepravé nakladu. Dale uvedl, ze
obvinénému byl v minulosti ulozen dosud nevykonany trest zakazu rizeni vSsech motorovych vozidel a
nebylo konkrétné stanoveno, Ze obvinény nesmi ridit jen ta vozidla, ke kterym se vyzaduje ridicské
opravnéni podle vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. Podle nazoru krajského soudu ulozZeny trest zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel obsahuje i zakaz jejich obsluhy, tedy i obsluhy vysokozdvizného voziku.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu v Praze podal generalni prokurator CSR stiZnost
pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného M. B. Podle jeho ndzoru okresni i krajsky soud
pochybily v nézoru, ze vysokozdvizny vozik je motorovym vozidlem ve smyslu vyhlasky ¢. 100/1975
Sb., o pravidlech silni¢niho provozu. Poukazal na rozdilnou dikci ustanoveni § 7 odst. 3 a § 7 odst. 4
této vyhlasky, v némz se hovori jednak o motorovych vozidlech a jednak o zvlastnich motorovych
vozidlech. K rizeni motorovych vozidel je treba ridi¢ského opravnéni podle vyhl. ¢. 87/1964 Sb.,
zatimco k praci s vysokozdviZznym vozikem vcetné pojizdéni podle ¢1. 134 CSN 26 8805 postadi
opravnéni vystavené vedenim podniku, ktery je provozovatelem voziku. Tento vozik patri do
kategorie zvla$tnich motorovych vozidel . Proto podle nazoru generélniho prokuratora CSR okresni i



krajsky soud nemély obvinéného uznat vinnym shora uvedenym precinem, nebot na praci s
vysokozdviznym vozikem se trest zékazu rizeni motorovych vozidel nevztahuje.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiZznosti pro poru$eni zdkona prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v Praze i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v
neprospéch obvinéného M. B. v rozsahu vytykaném stiznosti pro poruseni zakona.

Okresni soud ve véci provedl véechny potrebné dukazy a ucinil na jejich podkladé spravna skutkova
zjisténi, kdyz dospél k zavéru, ze obvinény dne 29. 6. 1985 pouzival vysokozdvizny vozik typu DV
1733 n. p. Staviva Praha na nadraz{ CSD v Dobi#{$i k vykladce a nakladce materialu pro P. D. a Ze
uvedeny vozik neuzival neopravnéné. Chybné vSak dospél k zavéru, ze obvinény tak naplnil znaky
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sbh., protoze svym
jednanim porusil zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen v ramci trestu zakazu
¢innosti shora citovanym rozsudkem okresniho soudu v Pribrami.

Trestna ¢innost, za kterou byl obvinénému rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ulozen mimo jiné
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu tri let, byla
spachana tim, ze obvinény dne

13. 8. 1982 kolem 01.00 hod. v Dobrisi, okr. Pribram, ridil osobni automobil zn. VAZ SPZ PBA 63-80,
ackoliv mél v krvi nejméné 1,93 promile alkoholu, ¢imz spachal trestny cin opilstvi podle § 201 tr.
zak. Po pravni moci tohoto rozsudku bylo jedno jeho vyhotoveni zaslano OO VB Dobris. Potom bylo
obvinénému odnato ridi¢ské opravnéni k rizeni motorovych vozidel skupin B, C, M, T; ridicsky
prukaz byl zadrzen jiz v dobé ¢inu.

Obvinény v této dobé u svého zaméstnavatele vykonaval kromé prace ridice nakladniho automobilu
také podle potreby prace s vysokozdviznym vozikem. K préaci s timto vozikem jej opraviioval prukaz
ridice motorovych vozikl, ktery vSak nevydéava dopravni inspektorat Verejné bezpecnosti, ale
zaméstnavatelskd organizace fidi¢e (viz. ¢ldnek 132 CSN 26 8805 - motorové voziky, povoz, tidrzba
a opravy). Tento prukaz obvinénému v ramci vykonu trestu zékazu rizeni vSech motorovych vozidel
odnat nebyl, ani okresni soud v tomto sméru neucinil po pravni moci rozsudku zadné opatrena.
Opravnéni obvinéného ridit vysokozdvizny motorovy vozik skoncilo podle jeho vypovédi v kvétnu
1984, nebot neabsolvoval prezkouseni.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti, kdo
mari nebo ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze vykonava ¢innost,
ktera mu byla zakizana. V projednavané trestni véci jde o posouzeni, zda vykladka a nakladka
materialu vysokozdviznym vozikem, tfebaze s kratkou pojizdkou po silnici, je vykonem c¢innosti, ktera
byla obvinénému zakézana v ramci shora uvedeného trestu zakazu rizeni vSech motorovych vozidel.

Okresni soud v Pribrami i krajsky soud v Praze ve shora citovanych rozsudcich vychazeji z toho, ze
vysokozdvizny vozik je motorovym vozidlem ve smyslu vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., protoze se vlastni
motorickou silou pohybuje po silnici a je urc¢en k prepravé naklada. Tento zavér je nespravny. Podle §
7 odst. 3 citované vyhlasky ,motorovym vozidlem“ se rozumi vozidlo uréené pro prepravu osob nebo
néaklada vSeho druhu pohybujici se motorickou silou po silnici (tzv. silni¢ni motorova vozidla, jejichz
druhy jsou uvedeny v CSN 30 0024). Ustanoveni § 7 odst. 4 uvedené vyhlasky viak vymezuje skupinu
»Zvlastnich motorovych vozidel”, kterymi se rozuméji zemédélské a lesnické traktory,
jednonapravové kultivacni traktory a jejich privésy, samojizdné skliznové zemédélské a lesnické
stroje, pojizdné pracovni stroje a motorové rucni voziky.

Pokud jde o motorové voziky, jejich charakteristika, ur¢eni, rozdéleni na rizné skupiny, provoz atd.
jsou upraveny samostatnymi technickymi normami, zejména CSN 26 8800, CSN 26 8801 a CSN 26



8805. Tak podle CSN 26 8801 se motorovym vozikem rozumi vozik s motorovym pojezdem, uréeny k
manipulaci a prepravé bremen prevazné na ucelovych komunikacich a na kratsi vzdalenosti; celni
vysokozdvizny vozik je tu charakterizovan jako vysokozdvizny vozik s vidlicemi, popfr. s jinym
pridavnym zarizenim, umisténym pred podvozkovymi koly, ktery bremeno zveda a prevazi. Také z
obsahu CSN 26 8805 je zfejmé, Ze vysokozdviZny motorovy vozik neni silniénim motorovym
vozidlem, zaskoleni jeho ridice a vydéani prislusného opravnéni k jeho obsluze (prukaz ridice
motorovych vozikl) je zalezitosti zaméstnavatelské organizace. Jen pro pripad, ze by prichazela v
uvahu i jizda vysokozdvizného (i jiného) motorového voziku na verejné komunikaci, musi ridi¢ tohoto
voziku, urceny k takové jizdé, vykonat zkousku z pravidel silni¢niho provozu, pokud neni vlastnikem
ridicského priukazu skupiny B, C, D nebo T vydaného dopravnim inspektoratem Verejné bezpecnosti
(viz k tomu ¢l. 130 - ¢&l. 134 vySe citované CSN). Naproti tomu podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 87/1964
Sb. o ridi¢skych prikazech motorové vozidlo (silni¢ni) smi ridit jen ten, komu udélil dopravni
inspektorat Verejné bezpecnosti ridicské opravnéni. Také podle § 14 odst. 1 citované vyhlasky ulozi-li
soud pro trestny zdkaz rizeni motorovych vozidel, ridi¢ toto ridi¢ské opravnéni ztraci. Z uvedeného je
zrejmé, ze vysokozdvizny motorovy vozik neni motorovym vozidlem (silni¢nim) podle § 7 odst. 3 vyhl.
¢. 100/1975 Sb., ale zvlastnim motorovym vozidlem podle § 7 odst. 4 cit. vyhl. Na tom nic neméni
skuteCnost, Ze mezi motorova vozidla z hlediska vykladu tohoto znaku v ustanoveni § 209a tr. zak. o
trestném cinu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla patri obé uvedené skupiny (srov.
napr. ¢. 42/1979 sb. rozh. tr.).

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. soud muze uloZit trest zékazu ¢innosti na jeden rok az pét let, dopustil-li se
pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti. Tuto souvislost je treba vyjadrit nalezité
konkrétnim vymezenim ¢innosti, ktera se pachateli pri ulozeni tohoto druhu trestu zakazuje. To ma
vyznam jednak z hlediska pravni jistoty pachatele, aby pro ného z rozsudku bylo zrejmé, jakou
¢innost nesmi vykonavat, jednak i z hlediska kontrolovatelnosti ulozeného zékazu, aby pak ve
vykonavacim rizeni nevznikaly pochybnosti o rozsahu a povaze zakazané Cinnosti. Proto také pri
souvislosti trestné Cinnosti pachatele s rizenim motorovych vozidel nebo s rizenim nékterého druhu
zvlastnich motorovych vozidel (napr. prace s vysokozdviznym motorovym vozikem, buldozerem,
rypadlem aj.) by méla byt podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu tato souvislost vyjadrena
konkrétnim vymezenim zakazané ¢innosti, nékdy uzsim (napt. vykon cinnosti s vysokozdviznym
motorovym vozikem), jindy SirSim (napft. zédkaz rizeni motorovych vozidel nebo zakaz rizeni
motorovych i zvlaStnich motorovych vozidel v silni¢cnim provozu apod.), jestlize povaha trestné
¢innosti pachatele ukazuje na jeho obecnéjsi nezpusobilost nebo nespolehlivost jako ridi¢e viibec.
Pak pri posuzovani, zda jednanim pachatele v dobé vykonu trestu zdkazu ¢innosti napliiuje znak
»,vykonava ¢innost, ktera mu byla zakdzana“, uvedeny v ustanoveni o preCinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb., bude snaze zkoumat, zda toto jedndani je
skutecné tou ¢innosti, na kterou se vztahuje trest zakazu ¢innosti.

Z toho, co bylo shora uvedeno, vyplyva, ze prace s vysokozdviznym motorovym vozikem (vyklddka a
nakladka materidlu a s tim souvisejici pojizdéni na kratsi vzdalenost po silnici), kterou v jednom
pripadé vykonaval obvinény M. B., neni rizenim motorového vozidla, které bylo obvinénému
zakézéno v ramci trestu zdkazu ¢innosti ulozeného rozsudkem okresniho soudu v Pribrami. Tento
soud také v ramci vykondavaciho rizeni ucinil opatreni k vykonu tohoto trestu jen ve vztahu k
silni¢nim motorovym vozidlim (ozndmeni prisluSénym organim VB) a nikoli ve vztahu k jinym
vozidlim (zaméstnavateli obvinéného stran opravnéni ridit vysokozdvizny motorovy vozik).



