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Predpisy: 99/1963 Sh. 21/1981 Jo. 27/1984 Jo.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Sudnym vykonom rozhodnutia sa dovrSuje ochrana prav a opravnenych zdujmov obcanov a
organizacii. Dochddza k nemu vtedy, ak napriek vykonatelnému rozhodnutiu prislusného organu
odmieta povinny svoju povinnost dobrovolne splnit. Sidom vynutené splnenie povinnosti je takto
vyznamnou sucastou pravnych zaruk socialistickej zakonnosti.

Sposoby vynuitenia splnenia povinnosti ulozenej vykonatelnym rozhodnutim upravuje zadkon v zhode s
povahou vynucovaného prava (povinnosti). Spocivaji v nitenom vykone penazného plnenia alebo
plnenia inej povinnosti ako je zaplatenie penazi. Sudy pritom musia riesit viaceré skutkove i pravne
zavazné

V rozsiahlej agende vykonu rozhodnuti st zrazky zo mzdy najCastejSim prostriedkom na vymozenie
penazného plnenia.

Osobitny zaujem ma spoloc¢nost predovsetkym na zabezpecCovani véasného a plynulého uspokojovania
pohladdvok na vyzivnom maloletych deti, tvoriacich vyznamnu cCast veci vykonu zrazkami zo mzdy.

A. Nariadenie a uskutoc¢nenie sudneho vykonu rozhodnutia

Na pravnu uUpravu o postupe pri rozhodovani o subjektivnych pravach a opravnenych zdujmoch
obcanov a organizacii nadvazuje uprava postupu sidu a osoOb zucastnujicich sa pri vynucovani
plneni stanovenych konkrétnymi rozhodnutiami (vyrokmi) orgénov, ktoré ich vydali, a ktorych



nutena realizdcia je zverena do pravomoci obé¢ianskych sudov. Tak ako je roznorody obsah vyrokov
na plnenie, tak je odliSna a povahe tychto vyrokov prisposobena tprava jednotlivych prostriedkov
sliziacich k ich nitenému vykonu, uvedena v piatej Casti obc¢ianskeho sudneho poriadku. 2) Pokial v
tejto Casti nie je vyslovne uvedené inak, pouziju sa na vykon rozhodnutia aj ustanovenia
predchadzajucich ¢asti ( § 254 ods. 1 O. s. p.).

I. Podmienky konania 3)

Postup upraveny pri nutenej realizacii rozhodnuti na plnenie predpoklada existenciu zakonom
stanovenych podmienok. Okrem splnenia tej podmienky, Ze tu existuje podklad pre vykon
rozhodnutia, vyzaduje sa pre jeho uskuto¢nenie splnenie procesnych podmienok ( § 103 O. s. p.), za
ktorych sid moze konat. V pripade zisteného nedostatku podmienok konania pred nariadenim
vykonu postupuje sud vzhladom na ustanovenie § 254 ods. 1 O. s. p. podla ustanovenia § 104 O. s. p.
a konanie a vykon rozhodnutia zastavi, ak ide o neodstranitelnt prekazku ( § 104 ods. 2). Konanie o
vykon rozhodnutia sud zastavi aj v dosledku zpatvzatia navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ( §
96, § 254 ods. 1 O. s. p.).

Po nariadeni sidneho vykonu rozhodnutia, bez ohladu na to, ¢i sa uznesenie o tom stalo pravoplatné
alebo nie, mozno zastavit podla ustanovenia § 268 O. s. p. uz len vykon rozhodnutia. Iba v odvolacom
konani mo6ze vyt uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia zrusené a konanie o vykon rozhodnutia
zastavené ( § 104 ods.1, § 221 ods. 1 pism. b/, § 254 ods. 1 O. s. p.). Samo zastavenie vykonu
(nepokracuje sa vo vykone) sa nedotyka uznesenia o nariadeni vykonu; vzhladom na ustanovenie §
271, druhd veta, O. s. p. moze sa dotykat len jeho vyroku o trovach.

a) Navrh 4)

Vykon rozhodnutia, pokial nejde o nutenu realizaciu rozhodnuti o vychove maloletych deti, je
ovladany dispozi¢nou zasadou. Mozno ho zacat len na navrh a musi byt sidom zastaveny, ak to
navrhol ten, kto navrhol jeho nariadenie ( § 268 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Zdakladnou nalezitostou podania navrhu na nariadenie vykonu je existencia podkladu pre vykon
rozhodnutia 5) . Pri nariadeni vykonu rozhodnutia sid neskima, ¢i a v akej miere povinny splnil
vymahant povinnost. Tuto pravne vyznamnu skutocénost moze hodnotit len pripadnom konani o
zastaveni vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 268 O. s. p. (pozri rozhodnutie uverejnené pod. ¢.
69/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR), prave tak ako aj udaj oprdvneného o tom, zZe
povinnost ulozend rozhodnutim, ktoré je podkladom pre vykon rozhodnutia, povinny nesplnil,
pripadne len v obmedzenom rozsahu. Dokaz o opaku (o neexistencii dlhu) musel by podat povinny v
konani o zastaveni vykonu (o Ciasto¢né zastavenie vykonu). Ak opravneny nepreukaze uvedeny
predpoklad navrhu na vykon rozhodnutia predpisanym sposobom, sud jeho navrhu nevyhovie (ndvrh
zamietne).

Pre nedostatky formélnych ndlezitosti navrhov, t. j. ndlezitosti stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. pre
podanie navrhov vo vSeobecnosti, v § 79 ods. 1 O. s. p. pre navrh na zacatie konania podla tretej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v § 261 ods. 1 a ods. 2 (pokial nie st uvedené uz v ustanoveni
§ 79 ods. 1 O. s. p.), sud konanie zastavi, ak ide o taky nedostatok, ktory brani riadnemu
pokracovaniu v sidnom vykone rozhodnutia. Ustanovenie o zastaveni konania pre neodstranitelné
nedostatky treba dorucit opravnenému (navrhovatelovi), ktory ma moznost podat proti nemu
opravny prostriedok.

Nedostatky a vady navrhov sudy spravidla odstranovali prostrednictvom vhodne Stylizovanych vyziev
obsahujicich tiez poucCenie o tom, Ze ak vytykany nedostatok (vada) bude v stanovenej lehote
odstraneny, ucinky podania ostand zachované, v opacnom pripade vSak konanie zastavi. 6)



Napr. Okresny sid v PreSove vo veci sp. zn. E 73/86 vyzval opravnenu, aby v stanovenej lehote
doplnila navrh o uvedenie sposobu vykonu; spravne ju sicasne upozornil na potrebu presného
oznacenia ndzvu organizacie - platitela mzdy povinného, ak bude navrhovat vykon zrazkami z jeho
mzdy.

Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. E 434/85 podanie pre jeho obsahovi nezrozumitelnost
zapisal do registra Nc, jeho pisatela predvolal a formou zapisnice s nim spisal riadny navrh.

Niektoré sudy namiesto spisania zapisnice na prisluSnom tlac¢ive nespravne poznamenavaju, ze
opravneny poziadal o spisanie navrhu na vykon rozhodnutia.

Uvedeny sposob nahradza niekedy navrh na vykon rozhodnutia dokonca aj vymahajuci tiradnik sudu
vo veciach nutenej realizacie pohladavok statu.

Této prax sudov je v rozpore so zakonnou poziadavkou, aby rovnopis navrhu na vykon rozhodnutia
bol doruceny povinnému spolu s uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia ( § 79 ods. 2, § 254 ods.
10.s.p.).

K nélezitostiam navrhu na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 79 ods. 1, § 254 ods. 1 O. s. p. patri
udaj o bydlisku povinného; ide o nalezitost vyznamnu pre posudenie nielen miestnej prislusnosti, ale
aj pre ucinny postup v konani.

Nie vzdy si sudy uvedomuju, Ze riadnemu pokracovaniu v konani brani taka vada navrhu, akou je
chybajuci podpis opravneného. Nepresvedcia sa, ¢i sa navrhovatel stotoznuje s obsahom podania, o
odstranenie tohto nedostatku sa nepokusia, ale v konani pokracuju.

Néavrh na nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia musi spliiat aj poziadavku pravdivého opisania
rozhodujicich skutocnosti ( § 79 ods. 1 O. s. p.). Ustanovenie § 261 ods. 2 O. s. p. tuto nalezitost
navrhu dalej konkretizuje. Povazuje ju za splnend uvedenim (pripojenim) rozhodnutia, ktoré je
podkladom pre vykon rozhodnutia, a uvedenim skutoénosti, Ze povinny dobrovolne neplnil to, ¢o mu
bolo uloZené. Pokial sa névrh na vykon rozhodnutia podava na stude, ktory o veci rozhodoval ako sud
prvého stupna, netreba pripojit rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti;
tento sud si moze totiz bez zdrzania overit sdm spravnost tvrdenia opravneného o existencii
podkladu pre sudny vykon rozhodnutia a potvrdit vykonatelnost rozhodnutia na navrhu.

Okresny sud v Topol¢anoch vo veci sp. zn. E 463/85 nariadil vykon rozhodnutia prikdzanim
pohladavky z Gc¢tu v pefiaznom ustave len na zaklade rovnopisu platobného rozkazu. Nevsimol si, ze
proti platobnému rozkazu podal povinny odpor.

Pri navrhovanom vykone rozhodnutia zrdzkami zo mzdy ma opravneny povinnost oznacit v navrhu
tiez platitela mzdy ( § 261 ods. 1 O. s. p.). M6Ze nim byt len organizacia (organizacna zlozka), ktora
md pravnu subjektivitu (porov. zbornik III Najvy$$ieho sidu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském
soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT,
Praha 1980, str. 342 a 358).

Nepresnosti v nazve platitela mzdy mozno odstranit aj doplnenim niektorymi znamymi udajmi. Sud
vSak musi dbat na to, aby doplnenie, pripadne oprava nazvu bola vzdy v zhode s volou opravneného.

Opravneni len zriedkavo vyuzivaju moznost poziadat sud esSte podanim navrhu o pomoc pri zistovani
toho, ¢i a od koho pobera povinny mzdu alebo iny pravidelny prijem ( § 260 ods. 2 O. s. p.). Sudy po
podani navrhu viac dbaju o ¢o najrychlejSie nariadenie vykonu ako na to, aby nastali zdkonom
predpokladané ucinky medzi Gcastnikmi konania a platitelom mzdy podla ustanoveni § 280 ods. 3, §
282 ods. 1 a 3 O. s. p., a niekedy aj vedome prehliadaji nedostatky tejto nalezitosti navrhu.



Uspokojuji sa nespravne s uvedenim niz$ej organizacnej zlozky, v ktorej ma povinny pracovisko.

Sud méze v sucinnosti s opravnenym zabezpecit spresnenie navrhu, v ktorom opravneny uviedol ako
platitela mzdy organizaciu, v ktorej povinny skor pracoval, ale uz nepracuje, ak je sidu znadmy novy
platitel mzdy. Dosiahne sa tak zhoda obsahu uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia so
skutoc¢nostou i v tejto jeho Casti.

Na poziadanie opravneného ( § 260 ods. 2 O. s. p.) pomodze sud pri zistovani skutocného platitela
mzdy; za poskytnutie tejto pomoci (okrem pomoci pred vymahanim vyzivného) je stanoveny poplatok
v sume 30,- Kés (polozka 9 Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy vyhlasky ¢. 142/1984 Zb. /7/).

b) DalSie podmienky konania

Pri skimani dalSich podmienok konania o vykone rozhodnutia sudy musia zistovat, ¢i konaniu po
jeho zacati nebrani taky nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, pripadne nedostatok, o
odstranenie ktorého st povinné sa pokusit.

K zastaveniu konania dochadzalo najcastejsie pre prekazky konania, najma pre prekazku zacatého
konania a prekazku rozsudenej veci.

Pre prekazky zistené pred nariadenim vykonu rozhodnutia sudy konanie zastavuju podla ustanoveni
§ 104 ods. 1, § 254 ods. 1 O. s. p.

Ak bol nariadeny sudny vykon rozhodnutia napriek tomu, Ze iSlo o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, mozno uz zastavit uz iba vykon rozhodnutia, a nie konanie o vykon
rozhodnutia. Vynimkou je iba pripad, ked je proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia podané
odvolanie. Odvolaci sud vtedy uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia zrusi ( § 221 ods. 1 pism. b/
O. s. p.) a konanie o vykon rozhodnutia zastavi ( § 104 ods. 1, § 254 ods. 1 O. s. p.).

Sposobilost byt ucastnikom konania ( § 19, § 254 ods. 1 O. s. p.) a sposobilost konat pred sudom
samostatne ako ucCastnik konania ( § 20, § 254 ods. 1 O. s. p.) su dalSie podmienky, za ktorych moze
sud vo veci konat.

Sudy tymto procesnym podmienkam v konani o vykon rozhodnutia venuju pozornost najma z
hladiska udajov rozhodnutia, ktoré je predpokladom pre sidny vykon rozhodnutia. Ak vzniknu
dovodné pochybnosti napr. v otdzke opravnenia navrhnut vykon rozhodnutia, proti ktorému
subjektu, kto je opravneny konat za socialistickil organizaciu a komu mozno dorucovat pisomnosti s
pravnym ucinkami, sud je povinny ich odstranit ( § 43 ods. 2 O. s. p.).

Nespravnosti v oznaCeni organizacie nemozno povazovat za neodstranitelné nedostatky. Tym je
nedostatok pravnej subjektivity.

Pravnymi subjektami mo6zu byt i nizSie organizac¢né zlozky (utvary), ak im zdkon alebo iny préavny
predpis prizna spdsobilost byt icastnikom konania ( § 8 ods. 2 nariadenia vlady CSSR ¢. 91/1974
Zb.).

Pokial za nazvom organizacie nasleduje oznacCenie nizSej organizacCnej zlozky (zavodu,
prevadzkarne), nemozno z toho vyvodzovat, ze ide o iny subjekt alebo o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Takéto uvedenie nizSej organizacnej zlozky je skor spresnenim tdajov podania,
ale nie je chybou. Blizsie totiz informuje o tom, ktorého Utvaru opravnenej organizacie sa vec tyka
(porov. ¢. 22/1982/str. 143/Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Procesne nesposobily ucastnik musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom ( § 22 O. s. p.).



Pri vyméhani vyzivného pre maloleté deti voci jednému z rodiCov mo6ze dieta zastupovat druhy rodic¢
(pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 63/1974 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk). V pripade
kolizie zdujmov medzi rodicom, ktory dieta zastupoval (prichadzal do uvahy ako zakonny zastupca), a
opravnenym dietatom, musi byt ustanoveny opatrovnik podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zak. o rod.,
ktory je povinny dieta zastupovat v rozsahu urc¢enom sidom. Pri posudzovani kolizie zdujmov medzi
rodicom a dietatom treba rozliSovat pripady, ked napr. rodi¢ zastupujuci dieta poda v jeho mene
navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia ( § 268 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), od pripadov, ked navrh na
zastavenie vykonu podé druhy rodic¢, proti ktorému je vedeny vykon rozhodnutia.

Z opravnenia rodica, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zastupovat toto dieta vyplyva
nielen pravo na podanie navrhu, ale aj urcité opravnenie disponovat konanim takto zacatym, ako
napr. navrhnut zastavenie vykonu rozhodnutia podla ustanoveni § 268 ods. 1 pism. c) O. s. p. (pozri
€. 21/1981, str. 505, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Vo veci sp. zn. E 237/86 Okresného sudu v Topol¢anoch navrhol zastavit vykon rozhodnutia otec
dietata (povinny), a to z toho dévodu, Zze na vymahanom vyzivnom ni¢ nedlhuje. V tomto pripade
maloleté dieta nemohol zastupovat Ziaden z rodi¢ov a sud mu mal ustanovit opatrovnika podla
ustanovenia § 37 ods. 3 Zak. o rod.

Dorucovanie rozhodnutia organu starostlivosti o deti ONV v pripadoch, v ktorych ONV nie je
ucastnikom ani zastupcom maloletého dietata, moze posluzit pre lepsiu informovanost tohto orgéanu,
na ktorom bol spisany navrh na sidny vykon rozhodnutia a pre ucinné poskytnutie dalSej pravnej
pomoci a starostlivosti o deti.

Ak bolo dieta zverené do vychovy inému ob¢anovi nez rodicovi ( § 45 ods. 1 Zak. o rod.), opravnenie
zastupovat dieta prislucha v tom rozsahu, v akom bol obCan povereny rozhodnutim vydanym podla
ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. zastupovanim maloletého dietata, opravnujucim ho zastupovat pri
vymahani vyzivného (porov. zbornik III Najvyssieho stdu CSSR, SEVT, Praha 1980, str. 298 a 299, a
€. 21/1981, str. 506, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

V konani je takisto potrebné preukézat plnomocenstvo na zastupovanie ( § 24 a nasl., § 254 ods. 1 O.
s. p.). Jeho udelenie len pre konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je podkladom stidneho
vykonu rozhodnutia, nestaci.

Na vykon rozhodnutia je miestne prislusny spravidla vSeobecny sud povinného ( § 252 ods. 1 O. s.
p.). Na postup studu pri nesplneni tejto procesnej podmienky vzhladom na ustanovenie § 254 ods. 1
O. s. p. je pouzitelné ustanovenie § 105 ods. 2 a 3 O. s. p. predtym, nez sa zacne konat o veci; sud
vyslovi svoju neprislusnost v uzneseni a len po jeho pravoplatnosti postipi spis prislusnému sudu.

Postupenie spisu v pripade miestnej neprislusnosti iba pripisom nebolo by v rozpore s ustanovenim §
105 ods. 2 O. s. p. len v pripade, v ktorom bol spisany navrh na neprislusnom sude, ktory nebol
zapisany v registri E, alebo v pripade predvidanom ustanovenim § 261 ods. 3 O. s. p. a § 120
Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy 8) (navrh sa v tychto pripadoch zapisuje do
registra Nc).

Pre miestnu prislusnost stidu v konani o vykon rozhodnutia platia niektoré odchylky od vSeobecnych
zasad ( § 85 O. s. p.); jednou z tychto vynimiek je osobitné ustanovenie § 252 ods. 4 O. s. p. pri
nutenej realizdcii rozhodnutia o vyzivnom maloletého dietata sledujice ¢o najucinnejsie uspokojenie
narokov dietata bez prietahov.

K preneseniu prislusnosti moéze dojst zo zavazného dévodu a tiez len pri splneni predpokladaného
zdujmu dietata. Uznesenie o preneseni prislusnosti, proti ktorému je pripustné odvolanie, musi byt



dorucené opravnenému (zakonnému zastupcovi), povinnému i platitelovi mzdy.

Najcastejsie dochadza k preneseniu prislusnosti pre zmenu bydliska rodica, ktorému bolo dieta
zverené do vychovy, a to s cielom zabezpecit priamu ucast zdkonného zastupcu v konani na sude.

II. Vykonatelnost rozhodnutia
Predpokladom pre nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia je vykonatelné rozhodnutie.

Vo veci sp. zn. E 81/86 Okresného sudu v Prievidzi opravneny podal proti povinnej navrh na vykon
rozhodnutia vypratanim rodinného domceka, ktory zalozil na rozsudku o zruSeni a vyporiadani ich
spoluvlastnictva k nemu; rozsudkom bol domcek prikdzany do vyluéného vlastnictva opravneného a
jemu bolo ulozené zaplatit povinnej protihodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Sud prvého stupna
po zisteni toho, Ze v rozhodnuti, na ktorom opravneny zalozil svoj navrh na vykon rozhodnutia,
nebolo povinnej ulozené byt vypratat, spravne poucil opravneného, Zze musi proti povinnej najprv
navrhnut zacatie konania o vypratanie bytu.

Nalezitosti vykonatelnosti rozhodnutia potrebné pre nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia st
uvedené predovsetkym v ustanoveniach § 161, § 162 a § 171 O. s. p.

Sudy skimaju nalezitosti podkladu pre vykon rozhodnutia, a to z pripojeného rozhodnutia, z dolozky
o0 jeho vykonatelnosti, ako i nazretim do spisu. Takisto skimaju aj skutoc¢nost, ¢i takéto rozhodnutie
bolo riadne dorucené.

Pri rozhodnutiach uvedenych v ustanoveni § 274 pism. c¢) - h) O. s. p. sudy pred nariadenim vykonu
spravne skumaju len to, ¢i dolozka vykonatelnosti bola vydana organom na to opravnenym (viz ¢.
21/1981, str. 498, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Sudne rozhodnutie ma obsahovat presnu individualizaciu ucastnikov, ako aj presne urceny obsah a
rozsah plnenia. Ak by tieto nalezitosti neobsahovalo a vykon rozhodnutia by bol napriek tomu
nariadeny, musel by byt zastaveny.

V pripade, ze by viacerym dlznikom bola ulozena povinnost k delitelnému plneniu, hoci nebolo
vyslovené, kolko je ktory z nich povinny zaplatit, treba vzhladom na ustanovenie § 74 ods. 2 a § 75
ods. 1 O. z. analogicky dovodit, Ze dlznici st povinni plnit navrhovatelovi rovnakym dielom (pozri
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1970 Zbierky sidnych rozhodnuti).

Vo veci sp. zn. E 4354/85 Mestského sudu v KoSiciach bola vykonavanym rozhodnutim ulozena
povinnost na delitelné plnenie 5681,- K¢s dvom dlznikom bez toho, aby bolo stanovené, kolko je
povinny kazdy z nich plnit. Sid na navrh opravneného nariadil vykon rozhodnutia v jednom konani
proti obidvom povinnym, ktori naviac mali odliSnych platitelov mzdy, a v uzneseni uviedol celt sumu
bez rozdelenia.

Postup sudu v tejto veci bol nespravny. Bolo vhodné podla ustanovenia § 112 ods. 2 O. s. p. vylucit
veci proti jednému z povinnych na samostatné konanie a nariadit vykon iba na polovicu sumy. Takto
bolo pre platitelov mzdy nejasné, pre aki sumu je vedeny sudny vykon rozhodnutia v prospech
prvého povinného a pre aku sumu v prospech druhého povinného.

II1. Prechod prava a povinnosti

Vynimku zo zdsady, ze sudny vykon rozhodnutia nemozno nariadit v prospech iného alebo proti
inému nez tomu, kto je uvedeny v rozhodnuti, ktoré sa ma vykonat, pripista ustanovenie § 256 ods. 2
O. s. p., a to za podmienky preukédzania prechodu prava alebo povinnosti sp6sobom v tomto



ustanoveni uvedenom.

Najcastejsie dochadza ku skumaniu vecnej legitimacie tcastnikov konania vo veciach pravneho
nastupnictva na zéklade zakona ( § 368 a § 382 O. z., § 13 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb.), v ktorych pravo
poisteného na nahradu skody preslo plnenim na Statnu poistoviiu. I v tychto pripadoch je potrebné
prechod préava riadne preukézat. Postaci, pravda, ak po poistovna predlozi doklad o tom, zZe
poistenému vyplatila sumu, zaplatenie ktorej navrhuje vynutit sidnym vykonom rozhodnutia. Len v
takom pripade moze std nariadit vykon rozhodnutia v prospech Slovenskej (Ceskej) $tatnej
poistovne, hoci je v iom uvedeny uspokojeny poistenec, teda iny subjekt.

Na rozdiel od toho treba dolozit pravne nastupnictvo listinou vydanou alebo overenou statnym
organom napr. pri smrti povinného, ked sa vykon méze uskutoCnit proti pravnym nastupcom
zomrelého (porov. k tomu rozhodnutie uverejnené pod ¢. 18/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
sudov CSSR).

Pokial listinny dokaz, ktory ma byt podkladom pre vykon rozhodnutia, vyvolava dovodné
pochybnosti, musi ich sud este pred rozhodnutim o nariadeni vykonu odstréanit. Vztahuje sa to aj na
listinu (Aradné tlac¢ivo) obsahujice vyhlasenie opravneného z rozhodnutia, vykon ktorého navrhuje
Statna poistovna.

IV. Ochrana povinného

Skuto¢nost, ze predseda senatu nariaduje sudny vykon rozhodnutia spravidla bez vypocutia
povinného a bez pojednavania, neznamena, ze prava povinného si ohrozené. Ochrana jeho prav je
zabezpecena ustanoveniami o pripustnom rozsahu vykonu rozhodnutia, jeho odklade a zastaveni.

Jednym z ustanoveni vyjadrujucich ochranu povinného je ustanovenie § 263 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého sidny vykon rozhodnutia mozno nariadit len v takom rozsahu, aky staci na uspokojenie
opravneného. Tato zdsada je vyjadrend aj v ustanoveni § 264 ods. 1 O. s. p. Ak opravneny navrhne
sudny vykon rozhodnutia spo6sobom, ktory je zrejme nevhodny, najma vzhladom na nepomer vysky
pohladavky opravneného a ceny predmetu, z ktorého ma byt uspokojenie tejto pohladavky
dosiahnuté, méze predseda senatu nariadit, a to po vypocuti opravneného, vykon rozhodnutia inym
vhodnym sp6sobom.

Zamietnutie ndvrhu na sudny vykon rozhodnutia pre nevhodnost zuzuje vsak zdkon len na pripad
uvedeny v ustanoveni § 264 ods. 3 O. s. p. (porov. ¢. 21/1981 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk, str. 508). Stud musi svoje rozhodnutie o nariadeni sutdneho vykonu rozhodnutia inym
sposobom, nez bol opravnenym navrhnuty, vzdy odévodnit a uviest, preco pévodny navrh bol zrejme
nevhodny a preco sud povazuje nariadeny sposob za pravdepodobne tspesnejsi.

Ustanovenie § 266 O. s. p. o odklade vykonu rozhodnutia je dalSou formou formou ochrany
povinného. Jeho ucelom je predist nasledkom, ktoré by v pripade ihned uskuto¢neného vykonu
nebolo mozné alebo len s tazkostmi napravit.

O ziadosti o odklad uskutoénenia vykonu rozhodnutia sa rozhoduje uznesenim, v ktorom ma byt
uvedené, na aky Cas je odklad povoleny a Ci o hom bolo rozhodnuté podla odseku 1, alebo odseku 2
ustanovenia § 266 O. s. p. Po uplynuti lehoty, na ktort bol odklad povoleny, musi sud vydat
uznesenie o pokracovani vo vykone sidneho rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. E 121/1984 Okresny sud vo Velkom KrtiSi vSak odlozil uskuto¢nenie vykonu
rozhodnutia na uspokojenie pohladavky Slovenskej Statnej sporitelne s poukazom na ustanovenie §
266 O. s. p. (odsek neuviedol). Odlozenie vykonu odévodnil tym, ze povinna sa stara o dve maloleté
deti a ze ma mesacny prijem 1700,- Kés. UskutoCnenie vykonu odlozil bez blizSieho odévodnenia do



31. 1. 1985. Vo veci rozhodoval nadbyto¢ne senat. Po uplynuti 31. 1. 1985 neupovedomil platitela
mzdy povinnej, aby vo vykone pokracoval vykonavanim zrazok zo mzdy, ale bez dalSieho povolil dalsi
odklad vykonu rozhodnutia (bez uvedenia lehoty a podmienok) s odévodnenim, ze pohladavka sa
bude vymahat od dalSich dlznikov.

Kazdy ukon posudzuje sud podla obsahu, aj ked je ikon nespravne oznaceny ( § 41 ods. 2 O. s. p.).
Dodrziavanie tejto zasady a postup podla nej je dolezity aj pri posudzovani podani povinnych, najma
z toho hladiska, Ci ide o ziadost o odklad vykonu rozhodnutia, o odvolanie, alebo o navrh na
zastavenie vykonu rozhodnutia (k tomu porov. ¢. 21/1981 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
str. 517 - 519).

Predseda senatu sa pocas konania stara o to, aby nespravne alebo nelplné podanie bolo opravené
alebo doplnené ( § 43 ods. 1 O. s. p.).

Z hladiska tychto ustanoveni nemozno povazovat za spravny postup Okresného studu v Rimavskej
Sobote vo veci sp. zn. E 1403/85. Povinny podal proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze pohladdvku opravnenej (vratane kipnej ceny zo zrusenej zmluvy) je
ochotny splnit len vtedy, ak opravnena da motorové vozidlo do takého stavu, v akom bolo v ¢ase
prevodu. Sud povazoval podanie nespravne za navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia a navrh
zamietol. Z obsahu podania bolo treba vyvodit, Ze ide o odvolanie, lebo neobsahovalo tvrdenie, pre
ktoré by mohlo prichadzat do uvahy Ciastocné alebo Uplné zastavenie vykonu rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. E 1053/85 Okresného sidu v Michalovciach povinna podala odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy. Uviedla, Ze sa rozviedla, ze ma
3 deti a nedostatok finan¢nych prostriedkov. Sudy obidvoch stupnov toto podanie povazovali za
odvolanie a neuvazovali, Ze mohlo ist o ziadost o odklad vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 266
ods. 1 0O.s. p.

Spravne postupoval Okresny sud v Bardejove vo veci sp. zn. E 8/86. Povinna podala odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia. Sud si ju predvolal a ona po pouceni uviedla, Ze podanim
oznacenym ako odvolanie sa v skutoCnosti domadha zastavenie vykonu rozhodnutia. Spis nebol
predlozeny odvolaciemu sudu, ale sud prvého stupna rozhodol o navrhu povinnej na zastavenie
vykonu rozhodnutia.

NajobsiahlejSie a najucinnejSie ochranuju povinného ustanovenia o zastaveni vykonu rozhodnutia.
Ich uplatnenim sa spravidla vykon rozhodnuti konc¢i. Podmienky pre ich pouzitie upravuju
ustanovenia § 268 a nasl. O. s. p.

Pokial sudy rozhoduju o zastaveni vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. a) O. s.
p., konaju tak az po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Vykon rozhodnutia treba zastavit aj v pripade, ak eSte neexistuje rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané.

Zastavenie vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. b) O. s. p. predpoklada, ze k
zruSeniu vykonavaného rozhodnutia doslo po nariadeni vykonu. Inak by islo o dovod uvedeny pod
pism. a) citovaného ustanovenia.

Vo veci sp. zn. E 4864/85 Mestského sudu v KoSiciach bolo z dokazovania zrejmé, ze rodicia
maloletych obnovili spoluzitie. Stid vSak na tito okolnost nespravne nepriahliadol a vykon
rozhodnutia nezastavil pre netc¢innost rozhodnutia o vyzive (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢.
8/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).



Navrh opravneného (pripadne prokuratora) podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. c) O. s. p. je
podmienkou pre aplikaciu tohto ustanovenia.

Okresny sud v Dunajskej Strede vsak vo veci sp. zn. E 561/85 zastavil vykon rozhodnutia podla tohto
ustanovenia bez podania opravneného a vo veci sp. zn. E 10/86 zastavil vykon rozhodnutia, hoci
navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia dosSiel sidu neskor, az po uplynuti 1 mesiaca.

Vo veci sp. E 1301/85 Okresného stdu v Ziline postaéil sidu na zastavenie vykonu rozhodnutia,
predmetom ktorého bolo vymahanie zaostalého vyzivného v sume 24 228,- Kés, v spise urobeny
zdznam, ze ,sa dostavila zastupkyna maloletej M. K. a udava, ze poStovou poukazkou 27. 11. 1985
povinny uhradil celt sumu 24 228,- K¢s a ziada vykon rozhodnutia zastavit”“. Na to bolo vydané
uznesenie o vykonu rozhodnutia a bolo doru¢ené povinnému, platitelovi mzdy a MestNV v Z. Sud pri
spisovani iradného zdznamu nekonstatoval obsah ustrizku postovej poukazky a neporovnal ho s
tvrdenim zastupkyne opravneného dietata. Bolo potrebné o to viac, Ze zo spisu nebolo mozné zistit,
kto v tomto pripade dieta zastupoval (matka, alebo NV), lebo v iradnom zdzname nie je uvedené ani
meno matky, ani oznac¢enie ndrodného vyboru.

Zastavenie sudneho vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. c) O. s. p. ma prednost
pred zastavenim vykonu na navrh povinného.

V. DalSie otazky vykonu rozhodnutia

Poskytovanie pomoci podla ustanovenia § 260 O. s. p. je viazané na Ziadost ucCastnika. V zmysle tohto
ustanovenia sudy zistuju a najma opravnenému oznamuju bydlisko povinného, adresu platitela mzdy,
pripadne miesto vykonu trestu.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 101 O. s. p. s Ucastnici povinni napomoct tomu, aby sa dosiahol tGcel
konania, treba zistovat, ¢i a Co UcCastnik sdm urobil, aby potrebné udaje zistil.

Vo veci sp. zn. E 165/86 Okresny sud v Povazskej Bystrici po zisteni, ze platitel mzdy zavinene
nezrazal zo mzdy povinného a neodosielal prislusné platby opravnenému, sa obratil na vedenie
organizacie a opravneného potom poucil, Ze méze podat proti platitelovi zalobu ( § 292 O. s. p.), a to
pripadne aj na sude vykonu rozhodnutia do zapisnice.

Je ziaduce, aby povinnosti ulozené sidnymi rozhodnutiami boli plnené dobrovolne a v urcenej lehote.
Study maju k tomu ob¢anov aj organizacie viest. Mozno predpokladat, ze vhodnym vplyvanim na
povinného a jeho poucenim sa tato dobrovolnost v mnohych pripadoch dosiahne.

Jednou moznostou vplyvu na povinného je pravo predvolat si ho a vyzvat ho na dobrovolné plnenie
uloZenej mu povinnosti. Dal$ou je moZnost poZiadat v tomto smere o spolupracu narodny vybor alebo
spolocCensku organizéciu ( § 265 ods. 1 O. s. p.).

Vo veciach sp. zn. E 219/86 a E 997/85 Okresny sud v TopolCanoch si povinného predvolal. Jeho
postup bol uc¢inny, viedol k dobrovolnému plneniu a k zastaveniu sidneho vykonu rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. E 1093/85 Okresného sudu vo Velkom Krtisi opravneny podal navrh na vykon
rozhodnutia uskuto¢nenim prac. Suid pred nariadenim vykonu predvolal povinného za tcelom
zistenia, ¢i je ochotny vykonat prace, ktoré mu ulozilo vykonatelné rozhodnutie. Povinny vyhlasil, ze
prace dobrovolne vykond, na ¢o mu sud poskytol jednomesacnu lehotu. Po ich vykonani sud konanie
o vykon rozhodnutia na ziadost opravneného zastavil.

Zo ziskanych poznatkov z praxe sudov je odévodnené odporicanie, aby sa zvysila aktivita sidov
posobenim na povinnych s cielom dobrovolného plnenia, a to najma vo veciach vypratania bytu.



Nahrada trov vykonu rozhodnutia je upravena osobitne ustanoveniami § 270 a nasl. O. s. p.

Podla ustanovenia § 270 ods. 1 O. s. p. ulozi predseda senatu spolu s nariadenim vykonu rozhodnutia
i povinnost na ndhradu trov rozhodnutia, bez toho, aby urcil lehotu na ich zaplatenie. Nariadenie
vykonu rozhodnutia sa vztahuje i na tieto trovy. To plati aj o sidnom poplatku, ak sud podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 140/1984 Zb. /9/ ulozi poplatkovu povinnost povinnému (pozri
stanovisko uverejnené pod ¢. 26/1986 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Je chybou stdu ak v uzneseni o nariadeni sidneho vykonu rozhodnutia urcuje lehotu na zaplatenie
trov vykonu rozhodnutia.

B. Sposoby siudneho vykonu rozhodnutia
I. Zrazky zo mzdy 10)

Sudny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy je najCastejSim spésobom vykonu rozhodnutia na
penazné plnenie. Vyplyva to zo skutocnosti, ze zrazkami zo mzdy povinného mozno bez vacsich
problémov dosiahnut uspokojenie pohladavky opravneného, pokial je povinny v pracovnom alebo
podobnom pomere. Na tento sposob vykonu rozhodnutia paméaté aj Zakonnik prace 11) v ustanoveni
§ 122, v ktorom je v odseku 1 presny vypocet pripadov, kedy organizacia moze vykonavat zrazky zo
mzdy. Medzi tymi je pod pism. c) zahrnuty aj sudny vykon rozhodnutia nariadeny sidom alebo
narodnym vyborom. Poradie zrazok zo mzdy z hladiska ich dolezitosti je uvedené v ustanoveni § 20
nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb. Presny vypocet pripadov, v ktorych méZe organizécia robit
zrazky zo mzdy pracovnikovi, brani pred vykondvanim zrazok zo mzdy v neod6vodnenych a
nepripustnych pripadoch.

Pocet pripadov vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy v praxi dokazuje kvantitativnu prevahu tohto
sposobu vykonu rozhodnutia nad ostatnymi spoésobmi. V sicasnej dobe predstavuje tento sposob
vykonu rozhodnutia priblizne 97 vSetkych

Sudny vykon rozhodnutia podla ustanovenia § 276 a nasl. O. s. p. nariaduju spravidla sudni tajomnici
na tlaCivach (uzneseniach) urcenych pre tento ucel (vzor ¢. 187 a ¢. 188 tlaCiv k Obcianskemu
sudnemu poriadku).

Platitel mzdy je viazany obsahom uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a neméze povinnému
zrazat viac ako pripusta ustanovenie § 278 O. s. p. a naf nadvazujice nariadenie vlady CSSR ¢.
16/1983 Zb.

Do Cistej mzdy podla ustanovenia § 277 ods. 2 O. s. p., z ktorej sa vypocitavaju jednotlivé tretiny
mzdy, sa zapocitavaju nielen penazné sumy, ale aj hodnota naturalii, na ktoré ma povinny pravo. Aj
ked takychto pripadov je pomerne malo, treba na hodnotu naturdlii prihliadat a zapocitavat ju do
mzdy, z ktorej sa vypocitavaji mozné zrazky. VypocCet sum, ktoré podliehaji zrdzkam zo mzdy
povinného, robi platitel mzdy a sud iba ojedinele v pripadoch sporu medzi opravnenym a povinnym
(za pripadnej ucasti platitela mzdy) moéze kontrolovat takyto vypocet a skimat, ¢i do Cistej mzdy bola
zahrnutd aj hodnota naturalii. P6jde najma o Clenov JRD, pracovnikov polnohospodarskych
organizacii, domovnikov a pod.

Vo veci sp. zn. E 255/86 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sa opravneny domdahal preskimania
spravnosti zrazok zo mzdy a dozadoval sa vyssich zrazok. Sud urobil dopyt na platitela mzdy a ten
odpovedal, Ze povinnému sa zrdza zo mzdy aj na ind pohladavku. Ubezpecil sud, ze po jej splateni
budu sa pre opravneného robit vyssSie zrazky. Sid oboznamil opravneného s touto odpovedou a iné
vo veci neurobil, lebo opradvneny sa preskimania vysky zrazok dalej nedoméhal. V tomto pripade
platitelom mzdy bolo JRD, ale sud ho neupozornil, ze do sim, ktoré podliehaju zrazkam, bolo treba



zapocitat aj pripadné naturalie.

Zrazke zo mzdy podliehaju vSetky zlozky mzdy, teda zdkladna mzda, prémie, priplatky, doplatky,
podiely na hospodérskych vysledkoch, mzda za pracu nadcas a vSetky odmeny poskytované z
pracovného pomeru, vratane odmien pri vyznamnych pracovnych a zivotnych jubileach (vyhlaska c.
159/1970 Zb.). Patria tam aj vernostné pridavky vyplacané v niektorych profesidch (napr. banikom).

Pokial sa niektoré zlozky mzdy, nahrada mzdy alebo doplatok mzdy vyplacaju za dlhSie Casové
obdobie (napr. odmeny za polrok, podiely na hospodarskych vysledkoch za rok), treba pre vykon
rozhodnutia rozpocitat vSetky vyplatené sumy na jednotlivé mesiace, za ktoré patria, a az potom
vypocitat zrazky zo mzdy za kazdy mesiac osobitne ( § 286 O. s. p.).

Vypocet sum, ktoré podliehaju zrazkam zo mzdy povinného, robia organizacie (platitelia mzdy).
Ustanovenie § 288 O. s. p. vSak umoznuje platitelovi mzdy, opravnenému aj povinnému, aby poziadali
sud o urcenie, akil sumu zo mzdy povinného treba zrazat.

V pripadoch, ak povinny pobera mzdu od niekolkych platitelov, vztahuje sa nariadeny vykon na
vSetky takéto prijmy povinného. Tieto prijmy treba scitat a sud v tychto pripadoch ma urcit kazdému
platitelovi mzdy sumy, aké méa zrazat; robi sa tak uznesenim. v takychto pripadoch mozno postupovat
tak, ze sud urci nepostihnutelnt sumu zo mzdy u jedného platitela mzdy a u dalSich sa nebude na
nepostihnutelnt sumu prihliadat. Mozno vSak sumy nepostihnutelné zrazkami zo mzdy aj rozdelit,
ale tak, aby povinnému nezostalo viacej, ako keby spocitané sumy poberal iba od jedného platitela.
Je vecou opravneného, aby upozornil sud aj na dalSieho platitela mzdy, lebo v opa¢nom pripade sud
nariadi vykon zrazkami zo mzdy iba u jedného platitela. Ak by po pravoplatnom uzneseni o nariadeni
vykonu zrazkami zo mzdy opravneny oznamil dalSieho platitela, dorucil by mu sud uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia, ako aj uznesenie podla ustanovenia § 298 ods. 1 O. s. p., a tento
platitel mzdy potom musi zrazat a odvadzat zrazené sumy bez ¢akania na pravoplatnost uznesenia.
Na tuto skutoCnost musi sud tohto platitela mzdy upozornit.

Ak je viacej platitelov mzdy zaroven, treba podla ustanovenia § 298 ods. 2 O. s. p. zrazené sumy
poukazat sudu, ktory preveri vysku zrazok a poukdze opravnenému len sumu, ktord neprevysuje
pohladavku. Ide tu o jeden z druhov ochrany povinného, aby sa mu nezrazalo viac, ako pravne
predpisy stanovuju.

Prednostné pohladavky ( § 279 ods. 2 O. s. p.) sa uspokojuju najprv z druhej tretiny a az vtedy, ked
tato tretina na ich ochranu nestaci, uspokojuju sa spolu s ostatnymi pohladavkami z prvej tretiny.
Posudit, ¢i ide o prednostnu pohladavku, je povinnosti predovsSetkym stdu, ktory nariaduje vykon
rozhodnutia. TGto povinnost ma vSak aj platitel mzdy, lebo pri nespravnom postupe by sa mohol
vystavit nebezpecenstvu, ze opravneny uplatni voCi nemu na stde pravo na vyplatenie sim, ktoré sa
mali zo mzdy povinného zrazat ( § 292 O. s. p.).

Sudy pouzivaju na vymahanie prednostnych pohladavok osobitné tlaCiva (vzor ¢. 188 tlaciv k
Obcianskemu studnemu poriadku - pre vyzivné, vzor ¢. 189 - pre ostatné prednostné pohladavky),
ktoré obsahuji aj potrebné poucenie o postupe pri vypocte zrazok i to, z ktorych tretin treba
uplatnovanu pohladédvku uhradzovat. Sudy v podstate dbaji na to, aby nedoslo k zdmene medzi
vykonom k vymozeniu prednostnych a neprednostnych pohladavok; aby sa vylucili omyly, na obale
sudnych spisov aj v rozhodnutiach sa farebnou peciatkou a vyraznym znakom upozornuje, Ze ide o
vykon prednostnej pohladavky.

Vo veciach sp. zn. E 1637/86 a E 1638/86 Mestsky sud v Kosiciach povazoval nespravne za
prednostni pohladéavku vymahané oSetrovné, hoci nie je uvedené v ustanoveni § 279 ods. 3 O. s. p.



Spravne postupoval Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. E 757/85, ked vymahany penazny
trest ulozeny v trestnom konani nepovazoval za prednostnu pohladavku, a podobne vo veci sp. zn. E
652/85 nepovazoval za takd pohladavku ani vymdahané trovy trestného konania.

V pripadoch, v ktorych nie je z ndvrhu celkom zrejmé, ze je vykonom rozhodnutia uplatnovana
pohladavka, je potrebné, aby sud pochybnosti odstranil, napr. nazretim do zakladného (sporového)
spisu.

Ak sa v ramci vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného maju uhradzovat pohladavky
viacerym opravnenym, musi platitel mzdy postupovat podla ustanovenia § 280 O. s. p. Dodrziavanie
tohto postupu stdy nie st povinné kontrolovat. Za spravnost tohto postupu zodpoveda iba platitel
mzdy. Sudy v rozhodnuti o nariadeni vykonu rozhodnutia urcéuji vysku pohladavky a vysku trov
konania, rozsah zrazok a to, ¢i ide o prednostnu alebo neprednostni pohladavku.

Pri zmene rozhodnutia podla ustanovenia § 163 O. s. p., ktoré spociva vo zvySeni vymahaného
vyzivného, vztahuje sa nariadenie vykonu rozhodnutia aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného.
Pritom zvySené vyzivné ma rovnaké poradie, aké ziskala povodnéa pohladavka nariadenim vykonu
rozhodnutia ( § 284 ods. 3 O. s. p.). Sudy spravne uznesenim upovedomuji povinného, opravneného
a platitela mzdy, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia sa vztahuje aj na zvysSené vyzivné. Toto
upovedomenie sa vydava bez ohladu na to, ¢i ide o vyzivné na maloleté deti alebo ostatnych
opravnenych. Proti uzneseniu vydanému podla ustanovenia § 284 ods. 3 O. s. p. odvolanie nie je
pripustné (porov. ¢. 1/1975, str. 11, a ¢. 21/1981, str. 193, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Ak je vSak vo vyrokovej Casti uznesenia zaroven uvedeny aj vypocet nedoplatku na vyzivnom, potom
je proti uzneseniu v tejto Casti odvolanie pripustné.

Postup podla ustanovenia § 284 ods. 3 O. s. p. neprichéddza vSak do tvahy v pripadoch, ked je vyzivné
na maloleté deti opatovne urcované v rozvodovom konani ( § 26 Zak. o rod.) alebo ak doéjde k vydaniu
nového rozhodnutia o vyzivnom.

Spravne preto postupoval Okresny sid v Ziari nad Hronom vo veciach sp. zn. 5 E 504/86 a 7 E
248/86. V oboch pripadoch zastavil vykon rozhodnutia pre bezné vyzivné podla ustanovenia § 268
ods. 1 pism. b) O. s. p. s odovodnenim, Ze rozsudkom o rozvode manzelstva zaniklo vykonatelné
rozhodnutie o vyzivnom na maloleté deti. SuCasne spisal novy navrh na vykon rozhodnutia zrazkami
zo mzdy a vydal nové uznesenie pre vyssSie vyzivné.

Povinnost vyplacat zrazené sumy opravnenému vznikne platitelovi mzdy az potom, ked uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia zrdzkami zo mzdy nadobudlo pravoplatnost. Preto podla ustanovenia §
283 0. s. p. sud, ktory nariadil vykon rozhodnutia, je povinny dorucit upovedomenie (vzor tlaciv ¢.
190 O. s. p.), ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost. Az diom
dorucenia tohto upovedomenia (ktoré neméa formu rozhodnutia) vznikne platitelovi povinnost vyplatit
zrazené sumy opravnenému. Ak by v désledku odvolania povinného doslo ku zmene uznesenia o
naradeni vykonu rozhodnutia zrazky zo mzdy, posle sud platitelovi mzdy aj rozhodnutie odvolacieho
sudu. V opacnom pripade vSak rozhodnutie odvolacieho sidu netreba dorucovat.

Na okresnom sude v TopolCanoch boli zistené pripady (E 205/86 a E 1044/81) nespravneho
vyznacovania pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia. Uplynutie 15 dnovej lehoty
pocital sud od dorucenia uznesenia platitelovi mzdy, hoci ten v tejto ¢asti konania nie je ic¢astnikom
konania (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 54/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).
Ucastnikmi konania si opravneny a povinny.

V pripadoch, v ktorych v priebehu odvolacej lehoty podal povinny navrh na zastavenie vykonu



rozhodnutia a uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia sa stalo pravoplatné, treba upovedomenie
podla ustanovenia § 283 O. s. p. dorucit platitelovi mzdy a spis s ndvrhom povinného na zastavenie
vykonu rozhodnutia predlozit predsedovi senatu, ktory o nom rozhodne. Ak vSak mozno ocakavat
zastavenie vykonu rozhodnutia, treba uvazit aj moznosti vyplyvajice z ustanoveni § 266 ods. 2 a §
289 ods. 2 O. s. p. o odklade vykonu rozhodnutia.

Dohody povinného s opravnenym o nizsich zrazkach, ako su stanovené v § 277 a nasl. O. s. p. spolu s
nariadenim vlady CSSR ¢. 16/1983 Zb., sa vyskytuju ojedinele. Sudy dbaji na to, aby po takomto
navrhu povinného nasledovalo jednoznacné vyjadrenie opravneného. Su si vedomé toho, ze ide o
dvojstranny procesny ukon opravneného a povinného, ktory moze byt vyjadreny bud v spolocnej
dohode, alebo aj v osobitnych zhodnych vyjadreniach obidvoch tcastnikov vykonu rozhodnutia. V
praxi vychdadza takato iniciativa spravidla od povinného, ktory sa s takouto ziadostou obréatil na sud.

Vo veci sp. zn. E 674/85 Okresny sud v Martine povinny poziadal o nizSie zrazky s odovodnenim, ze
sa stard o 6 maloletych deti. Sud poslal jeho ziadost na vyjadrenie opravnenému, ktory suhlasil, aby
zrazky boli realizované v sume 300,- Kés mesacne. Sud potom nariadil platitelovi mzdy, aby zo mzdy
povinného robil mesacne zrazky iba v dohodnutej sume.

Vo veci sp. zn. E 305/86 Okresného sudu ve Velkom KrtiSi nariadeny vykon rozhodnutia na
uspokojenie pohladavky opravnenej v sume 44 181,- Kés s prisl. Povinné podali navrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia a tvrdili, Ze s opravnenou sa dohodli na splatkach vo vySke 1000,- KCs mesacne a
predlozili potvrdenie, Ze zaplatili opravnenej dobrovolne 1000,- Kés. Na dopyt sidu opravnena
oznamila, Ze povinné na jej vyzvu o uzavretie dohody nereagovali. Sud névrhu spravne nevyhovel.

Osobitnym dévodom zastavenia vykonu rozhodnutia je pripad, ked povinny pocas jedného roka
nepobera mzdu aspon v takej sume, aby sa z nej mohli vykonavat zrazky. Sud zastavi vykon na navrh
platitela mzdy ( § 290 ods. 1 O. s. p.) a nepotrebuje k tomu ani sthlas opravneného. Platitelovi mzdy
zdkon dava takéto pravo, aj ked nie je ucastnikom konania, a reSpektuje tak jeho zaujem, aby nebol
zatazovany neperspektivnym vykonom. Sud vSak musi skimat, ¢i podmienky pre takéto zastavenie
su splnené. Pritom treba skiumat dosiahnuti mzdu za jednotlivé mesiace zvlast a nemozno vychadzat
z rocného priemeru.

Nespravne postupoval Okresny sud v Bardejove, ked vo veciach sp. zn. E 309/95, E 339/85, E 311/85
a E 451/85 napriek oznameniu platitelov mzdy, ze povinny nema taky prijem, aby bolo mozné z neho
robit zrazky, tymito ndvrhmi sa nezaoberal, neoveroval pravdivost tychto tvrdeni a vo veci
nerozhodol.

Dal$im osobitnym dévodom zatavenia vykonu rozhodnutia ( § 290 ods. 2 O. s. p.) je spravanie sa
povinného a predpoklad dobrovolného plnenia rozhodnuti stanovenej povinnosti. Ide o jediny pripad,
v ktorom zakon umoznuje povinnému na jeho navrh dosiahnut zastavenia vykonu aj vtedy, ked
pohladavka nie je zaplatend a nadalej existuje podklad pre sidny vykon rozhodnutia. Musi ist o
vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy, vedeny uz len pre bezné vyzivné, pricom neexistuju nedoplatky
za minula dobu a nie je vedeny sucasne ani vykon pre inu pohladédvku. Rozhodnutie o zastaveni
takéhoto vykonu je vecou volnej uvahy sudu, k ¢omu si spravidla vyziada vyjadrenie spolocenskej
organizacie na pracovisku povinného, pripadne aj narodného vyboru z miesta jeho bydliska, a
vyslichne opravneného.

Spravne sa postupovalo vo veci sp. zn. E 951/85 Okresného sidu v Humennom, v ktorej povinny
podal navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia s odovodnenim, Ze bezné vyzivné na maloleté deti
bude dobrovolne platit sém. Sud navrhu nevyhovel s odovodnenim, ze vykon rozhodnutia bol uz v
roku 1984 zastaveny a opatovne obnoveny, lebo povinny dobrovolne vyzivné neplatil. Preto nemozno
predpokladat, ze by teraz povinny dobrovolne platil bezné vyzivné.



V pripade zmeny platitela mzdy treba postupovat v zhode s ustanoveniami § 293 a § 294 O. s. p. a
pritom dbat vzdy na ¢o najrychlejSie zabezpecenie dalSieho vykonu rozhodnutia. Pri nariadeni
vykonu rozhodnutia zrdazkami zo mzdy sa predpokladd, ze povinny pracuje u platitela mzdy, ako to
uviedol opravneny v navrhu ( § 291 a nasl. O. s. p.). Preto sa ustanovenie § 293 ods. 1 O. s. p. uplatni,
ak ku zmene platitela mzdy doSlo az po nariadeni vykonu rozhodnutia. Ak vSak povinny v den
nariadenia sidneho vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy uz nepracoval v organizacii, ktoru oznacil
opravneny, nedoslo k Gi¢innému nariadeniu vykonu rozhodnutia, a preto nariadenie vykonu sa
nemoéze vztahovat na mzdu u nového platitela mzdy. 12) Den nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nariadeni vykonu ani iné skutocnosti nie su v tejto stvislosti pravne vyznamné.

Nespravne preto postupoval Okresny sud v Topol¢anoch vo veciach sp. zn. E 1014/85 a E 205/86, ak
po oznameni platitelov mzdy, Ze povinni u nich prestali pracovat, postupil to isté rozhodnutie inym
platitelom mzdy, hoci z ozndmenia bolo zrejmé, Ze povinni uz v Case nariadenia vykonu rozhodnutia
u pévodného platitela mzdy nepracovali. Nariadenie vykonu zrazkami zo mzdy bolo preto neucinné.

Ten isty sid naproti tomu spravne postupoval vo veci sp. zn. E 1048/81. Po zisteni, ze povinny u
platitela mzdy oznacCeného v navrhu prestal pracovat esSte pred nariadenim sudneho vykonu
rozhodnutia, oznamil tito skutocnost opravnenému a poucil ho, ze k ucinnému nariadeniu vykonu
rozhodnutia nedoslo a Ze treba podat novy navrh s uvedenim skutocného platitela mzdy.

Iba Uc¢inné nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy je predpokladom zavaznosti
nariadeného vykonu rozhodnutia pre dalSieho platitela mzdy. Preto zo spravy platitela mzdy musi byt
zrejmé, dokedy povinny bol u neho v pracovnom pomere. Toto zistenie treba porovnat s datumom
vydania uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 295 ods. 2 O. s. p. platite] mzdy musi ozndmit sudu do jedného tyzdna, zZe
povinny prestal u neho pracovat. Zaroven zasle sudu vyuctovanie vykonanych zrazok a vyplatenych
sim a oznadmi, pre ktoré pohladavky bol naradeny sudny vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy a aké
poradie maju tieto pohladavky. Nesplnenie tychto povinnosti méze sud podla ustanoveni § 296 ods. 2
O. s. p. sankcionovat ulozenim poriadkovej pokuty podla ustanovenia § 53 O. s. p. a tym nadvéazne
vynucovat ich plnenie. Treba preto trvat na splneni povinnosti platitela mzdy a upozornit ho na
moznost uloZenia pokuty v pripade ich nesplnenia.

Vo veci sp. zn. E 805/85 Okresného sidu vo Velkom Krtisi nie je napr. v spise ziadne ozndmenie
predchadzajuceho platitela mzdy, z ktorého by vyplyvalo, aké zrazky boli vykonané a aké poradie
maju pohladavky, pre ktoré bol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy.

V tejto suvislosti treba upozornit aj na ustanovenie § 204 Spravovacieho poriadku pre okresné a
krajské sudy 13) . Podla tohto ustanovenia v spise, v ktorom bol nariadeny vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy, ma byt zalozeny prehladny list o vykonanych zrazkach, len ¢o déjde po prvy raz k
zmene platitela mzdy.

Sudy nového platitela mzdy upovedomuji uznesenim vydanym podla ustanovenia § 294 ods. 3 O. s.
p. (vzor na tlacive ¢. 151 k Obcianskemu sudnemu poriadku). V iom sud vyzve platitela mzdy, aby
pokracoval v zrazkach zo mzdy a upozornuje ho na vSetky povinnosti z toho vyplyvajiuce. Opis
uznesenia sa zaklada do spisu.

Uznesenie vydana podla ustanovenia § 294 ods. 3 O. s. p. je zdkladom pre pokracovanie v zrazkach
zo mzdy u nového platitela. Ked sudy nemaji potrebné udaje od predchadzajuceho platitela mzdy,
treba uznesenim oznamit novému platitelovi mzdy aspon zakladné udaje pre vykonanie zrazok s
uvedenim toho, Ze presna vyska uz vykonanych zrazok a vyska pohladavky bude urcena dodatocne.
Aj toto oznadmenie musi mat formu uznesenia, aby Ucastnici mali moznost sa proti nemu odvolat.



Ustanovenia § 294 a § 295 O. s. p. vytvaraju podmienky pre rychly a spravny postup pri zmene
platitela mzdy. Tieto ustanovenia (vratane ustanovenia § 295 ods. 1 O. s. p.) nedodrzuju dosledne ani
organizacie (platitela mzdy), ani povinni. Stdy vSak na tieto nedostatky prislusné organizacie
neupozornuju, pripadne nesignalizuju nedostatky aj nadriadenym organom. Nevyuzivaji sa ani
moznosti, ktoré sidom dava ustanovenie § 296 ods. 2 O. s. p., podla ktorého za nesplnenie povinnosti
uvedenych v ustanoveniach § 294 a § 295 O. s. p. mo6ze sud ulozit povinnému i platitelovi mzdy
poriadkovi pokutu ( § 53 O. s. p.).

II. Predaj nehnutelnosti 14)

Uz pri posudzovani ndalezitosti navrhu, ktorym sa opravneny domaha nariadenia sidneho vykonu
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, sa sudy zaoberaju aj otdzkou, ¢i sposob navrhovany
opravnenym je vhodny ( § 264 ods. 1 O. s. p.) a i nejde o zna¢ny nepomer medzi vySkou jeho
pohladéavky a cenou predmetu, z ktorého sa ma pohladavka uspokoyjit.

Vo veci sp. zn. E 1246/85 Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sud predvolal po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti oboch tc¢astnikov a poucil opravneného o
zrejmej nevhodnosti navrhovaného spésobu vykonu. Opravneny vzal potom svoj navrh spat.

Sudy vyzaduju, aby opravneny uz v nadvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nehnutelnost presne
oznacil a aby k navrhu boli pripojené listiny, z ktorych vyplyva vlastnicke pravo povinného k
nehnutelnosti.

Vo veci sp. zn. E 678/85 Okresného stidu v Cadci bol nariadeny vykon rozhodnutia predajom
nehnutelnosti na vyméhanie pohladavky opravnenej v sume 11 236,- K¢s. K navrhu pripojila vypis z
listu vlastnictva strediska geodezie, na ktorom bola povinna vedena ako vlastnicka domu a pozemku.
Stiéasne pripojila aj rozhodnutie Statneho notérstva v Cadci sp. zn. D 254/78, ktorého vykonu sa
domadha a ktorym bol preukazany aj nadobudaci titul vlastnictva povinnej k spornej nehnutelnosti.

Ak sa v ramci sudneho vykonu rozhodnutia predava dom, chata alebo garaz, stojaca na pozemku v
osobnom uzivani povinného, nemozno do predaja nehnutelnosti zahrnut i pravo osobného uzivania
pozemku. 15) K prechodu prava osobného uzivania v pripade predaja nehnutelnosti by doslo podla
ustanoveni § 496 a § 218 O. z. Preto pred nariadenim takéhoto vykonu treba zistovat, aky pravny
rezim sa vztahuje na pozemok.

Vo veci sp. zn. E 1246/85 Okresny sud vo Velkom KrtiSi ziadal opravneny nariadit vykon rozhodnutia
aj predajom zdhrady povinného. Sud vsSak nezistoval, ¢i zahrada je vlastnictvom povinného alebo ¢i
ma k nej zriadené pravo osobného uzivania.

Z ustanoveni § 335 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia sa vztahuje na
nehnutelnost so vsetkym, co k nej patri. 16)

Z hladiska urcitosti vyroku uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti je
nevyhnutné rozliSovat, ¢i sa jedna o sucast ( § 120 O. z.) alebo o prislusenstvo ( § 121 O. z.)
nehnutelnosti. Preto musi byt v uzneseni sudu identifikovana nielen hlavna vec, ale aj veci, ktoré su
jej prislusenstvom. Poziadavka presného oznacenia nehnutelnosti sa dostava do popredia aj z toho
dovodu, ze nariadenie vykonu rozhodnutia predajom stavby sa nemusi vztahovat na pozemok, na
ktorom stavba stoji. Pozemok je samostatnou nehnutelnostou; preto navrh na nariadenie vykonu a
uznesenie, ktorym je vykon nariadeny, musi obsahovat aj uvedenie pozemku, ak ma byt tento
pozemok predmetom vykonu rozhodnutia spolu so stavbou. Z hladiska tychto zdsad musia byt vyroky
uzneseni sudov v uvedenych pripadoch Uplné a presné (pozri ¢. 21/1981. str. 209 a 210, Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).



II1. Vypratanie 17)

Sudny vykon rozhodnutia na nepenazné plnenie vyzaduje vacsSiu sucinnost povinného ako
vynucovanie penazného plnenia. Ide o okruh najroznejsich ¢innosti ( § 258 ods. 2 O. s. p.), ako su
vypratania, odobratie spolo¢nej veci, vykon prac a pod. Takto nariadenym vykonom moze sa
vyzadovat napr. vykon urcitych prac, ktoré moze urobit iba sém povinny, alebo méze ist o vykon, kde
jeho spolutucast je nutna. NajcastejSim z tychto sposobov vykonu rozhodnutia je vypratanie, a to bud
bytu, za ktory treba poskytnut nahradu ( § 340 a § 341 O. s. p.) alebo vypratanie inych nehnutelnosti
alebo miestnosti, priCom v tychto pripadoch netreba poskytovat nahradu ( § 342 - § 344 O. s. p.).

Predmetom vykonu rozhodnutia vypratanim su spravidla byty v Statnej a druzstevnej vystavbe a byty
v rodinnym dome; vypratanie celej domovej nehnutelnosti, pripadne rekrea¢nych chat sa vyskytuja
ojedinele.

Vypratanie bytu, za ktory treba poskytnut nahradu, mozno nariadit az vtedy, ked je rozhodnutie
ukladajuce takuto povinnost vykonatelné. Preto sud nariadi vykon rozhodnutia iba vtedy, az ked
bude vykonatelnym rozhodnutim miestneho(obvodného) narodného vyboru potvrdené, ze pre
povinného je zabezpeCeny nahradny byt, pripadne nahradné ubytovanie tam, kde staci poskytnut aj
takéto ubytovanie.

Pri nariadovani vykonu rozhodnutia sidy dbaju na to, aby rozhodnutie o prideleni ndhradného bytu
narodnym vyborom alebo o zabezpecCeni ndahradného ubytovania bolo pravoplatné a vykonatelné
(pozri aj €. 27/1984, str. 134 a nasl., Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Vo veci sp. zn. E 842/85 Okresného sidu v Martine opravneny sa domahal vypratania bytu s
odovodnenim, ze vykonatelnym rozhodnutim narodného vyboru bol povinnému prideleny nahradny
byt. Rozhodnutie o prideleni ndhradného bytu nebolo k navrhu pripojené. Po zisteni, ze rozhodnutie
narodného vyboru nie je vykonatelné, sud konanie zastavil. Nespravny vyrok o zastaveni konania
napravil na zaklade odvolania odvolaci sud, ktory navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

S prestahovanim povinného su spravidla spojené trovy vykonu rozhodnutia. U¢elnymi trovami v
zmysle ustanovenia § 270 ods. 2 O. s. p. su nielen prepravy bytového zariadenia a ostatnych veci
povinného do nahradného bytu, ale aj mzda 0sob pouzitych pri vykone, mzda zamocnika, pripadne aj
trovy spojené s prepravou osob na vykon. Sudy povazuju za ucelné trovy spojené s vykonom
rozhodnutia i zaplatenie sudneho poplatku, pripadne advokatskeho zastipenia opravneného. O
trovach podla ustanoveni § 270 ods. 2 O. s. p. rozhoduju sudy iba vtedy, ked opravneny ndhradu trov
uplatnoval.

Pri vykone rozhodnutia vypratanim bytu, za ktorych netreba poskytnut ndhradu, alebo vypratanim
inych nehnutelnosti je potrebné, aby technicku realizaciu vykonu bolo podla okolnosti pripadu
zabezpecit pristresie, pripadne uschovanie (uskladnenie) veci povinného ( § 342 ods. 1, § 343 O. s.

p.).

Vo veci sp. zn. E 330/86 Okresného sudu vo Velkom Krtisi opravneny preukazal sidu, ze skladiSte je
zabezpecené. Z vypratavaného objektu objektu boli veci ulozené do skladiSta, ktoré bolo potom
zabezpecené zamkou.

Podla ustanovenia § 344 O. s. p. ak si povinny nevyzdvihne veci, ktoré boli ulozené na miestnom
narodnom vybore, do Siestich mesiacov odo dna, ked boli uschované, predaji sa na navrh miestneho
narodného vyboru podla ustanoveni o predaji hnutelnych veci (porov. najma § 328 - § 332 O. s. p.).
Vytazok predaja plati sid povinnému po zrazke trov ischovy a trov predaja.

IV. Dalsie prostriedky sudneho vykonu rozhodnutia



Dalsie prostriedky stidneho vykonu rozhodnutia (napr. predaj hnutelnych veci, odobratie veci,
rozdelenie veci, uskutocnenie prac alebo vykonov) vyuzivaju opravneni zriedkavo a sudy aplikuja
ustanovenia upravujlce ich postup pri tychto vykonoch bez vacsich pochybeni.

Ojedinele sa vyskytuju aj pripady vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky podla ustanoveni § 303
anasl. O.s. p.

Ak su opravnenym ako aj povinnym socialistické organizacie, sudy vykon rozhodnutia uskutoc¢nuja
podla predpisov o prikazoch na vybratie na zdklade rozhodnutia opatreného dolozkou vykonatelnosti
bez toho, Ze by bolo potrebné, aby sud nariadil vykon rozhodnutia ( § 304 ods. 1 O. s. p.). Nariadenie
stidneho vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z G¢tu v penaznom ustave prichadza do uvahy
iba v pripadoch, ak jednym z ucastnikov je obcan.

Ak vykonané rozhodnutie uklada povinnému vykonat pre opravneného nejaku pracu, ktort moze
vykonat i niekto iny neZ povinny, povoli sid opravnenému, aby si dal pracu, o ktort ide, vykonat
inym alebo aby si ju urobil sam, a to na trovy povinného ( § 350 ods. 1 O. s. p.).

Vo veci sp. zn. E 419/86 Okresny sud v Cadci nariadil vykon rozhodnutia podla ustanovenia § 350 O.
s. p. tak, ze povolil opravnenej, aby sama odstranila tehly a asfaltovy chodnik z parcely oznacenej v
rozhodnuti a dala ju do pévodného stavu, alebo uvedené prace dala urobit niekomu inému.

Vo veci sp. zn. E 438/85 Okresného sudu Kosice-vidiek bol nariadeny vykon rozhodnutia prelozenim
plotu na spravnu hranicu medzi pozemkami. Sud povolil opravnenému, aby vykonal pracu sam,
pripadne za pomoci inych. Na urCeny den sud predvolal znalca a opravneného sicasne vyzval, aby
pripravil materidl a potrebnt pomoc. Po vyty¢eni hranice na mieste samom opravneny za pomoci
inych osob odstranil oplotenie, vykopal jamy, do ktorych osadil Zelezné rurky vyznacujuce hranicné
body, a material z odstraneného dreveného plota ulozil na parcele povinnej.

Nespravne postupoval Okresny sid v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. E 385/85, ked neposudil nalezite
navrh na vykon rozhodnutia ukladajici jednak vypratanie pozemku, jednak dalSie povinnosti.
Opravneni (okrem vypratania pozemku) ziadali, aby sud povolil odstranenie ,zadnych stavov“ na
trovy povinnych a aby povinnym sucasne ulozil pokutu za nesplnenie povinnosti ulozenej vo
vykonatelnom rozsudku. Sud sice nariadil vykon rozhodnutia podla ustanovenia § 350 O. s. p.
odstranenim ,zadnych stavov“, ale z jeho rozhodnutia nevyplyva, Co urobil s ostatnymi navrhmi
opravnenych.

Ak vykonavané rozhodnutie uklada int povinnost (ktort nemoze splnit niekto iny ako povinny), ulozi
sud za kazdé porusSenie tejto povinnosti povinnému pokutu. Vysku pokuty sud stupnuje az do uhrnnej
sumy 20 000,- K¢s. Pokuty pripadaja statu ( § 351 O. s. p.).

Vo veci sp. zn. E 270/85 Okresného sudu v Dolnom Kubine ulozil povinnym pokutu v sume 2000,- K¢s
a upozornil, ze ak nevykonaji povinnost ulozenu rozhodnutim (vybudovat beténova zumpu a
beténovi jamu na hnoj), bude im ulozena dalSia pokuta.

Zavery

Nutenym studnym vykonom rozhodnutia sa realizuju rozhodnutia, ktorych vyroky na plnenie nie st
dobrovolne plnené.

Problematike sudneho vykonu rozhodnutia nie je na sidoch venovana potrebnda pozornost, aku si
vzhladom na svoj vyznam zaslizi; nesleduje sa dostatoc¢ne odborna uroven uskutocnovania vykonu
rozhodnutia, jeho uc¢innost, rychlost a plynulost vybavovania



Predsedovia okresnych (obvodnych) sudov poveruju v stilade so Spravovacim poriadkom pre okresné
a krajské sudy sudnych tajomnikov alebo justi¢nych cakatelov samostatnym vykonom jednoduchych
ukonov vo veciach vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky alebo predajom
nehnutelnosti. Treba vSak dozerat na pracu tychto pracovnikov podla ustanovenia § 13 ods. 5
Spravovacie poriadku pre okresné a krajské sudy. 18) V rozvrhu prace treba urcit sudcov, ktorym
patria veci sidneho vykonu rozhodnutia vybavované inak poverenymi pracovnikmi. Sudcovia maju
vybavovat niektoré veci, napr. tie, v ktorych sa vyzaduje doplnenie podkladu pre vykon rozhodnutia (
§ 256, § 262 O. s. p.).

Pre zvySenie urovne sudcov a Gc¢innosti konania o sidny vykon rozhodnutia, treba se zamerat najma
na to, aby sudy - postupovali i pri vykone rozhodnutia vzdy v silade s poziadavkou rychlej ochrany
prav ( § 6 O. s. p.); - v zaujme zefektivnenia vykonu rozhodnutia vo vhodnych pripadoch vyuzivali
moznosti posobenia spolocenskych organizacii a iné vhodné vychovné prostriedky ( § 259, § 260 ods.
1,8265 ods. 1 O. s. p.); - dosledne dbali na odstranovanie nedostatkov nalezitosti ndvrhov, vratanie
osobitnych ndlezitosti pre sidny vykon rozhodnuti, na presné oznacCenie ucastnikov v zhode s
pravnou subjektivitou a v sic¢innosti s opravnenym (jeho zédstupcom) i na nepochybné oznacovanie
organizacie - platitela mzdy; - dodrziavali ustanovenia o spésobilosti byt t¢astnikom konania a o
sposobilosti konat pred sidom; - osobitne dbali na podavanie ndvrhov opravnenymi subjektami pri
vymahani vyzivného a oSetrovného; - zabezpecovali vzdy riadne zastipenie maloletych deti v konani,
a to i v pripade kolizie zaujmov medzi nimi a rodi¢mi; - nekonali so zastupcami ucastnikov bez
preukazania plnomocenstva; - postupovali v zhode s ustanovenim § 105 ods. 2 a 3 O. s. p. a
neformalnym sposobom postupovali navrh (spis) inému sidu len v pripade, ak bol podany na
neprislusnom sude (zapisany v registri Nc) alebo v pripade predvidanom v ustanovené § 261 ods. 3
O. s. p. po potvrdeni vykonatelnosti rozhodnutia; - overovali prechod naroku ( § 256 ods. 1, 2 O. s.
p.), najma pokial ide o prechod naroku na poistovnu; - neprehliadali nalezitosti podkladov pre vykon
rozhodnutia ( § 274 pism. b/ az h/ O. s. p.); - rozhodovali o ndhrade trov konania v zhode s
ustanovenim § 270 O. s. p. a pri zastaveni vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 271 O. s. p.; -
rozhodovali o odklade vykonu v zhode so stanovenymi zdkonnymi predpokladmi ( § 266 ods. 1 a 2 O.
S. p.); - navrh opravneného na zastavenie vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism.
c) O. s. p. uprednostiiovali pred navrhom povinného na zastavenie vykonu; - pri posudzovani zmeny
platitela mzdy rozliSovali pripady, ked tcinky nariadeného vykonu nenastali; - dbali na désledné
plnenie oznamovacich povinnosti ic¢astnikov ( § 294 ods. 2, § 295 O. s. p.) a pri ich neplneni vyuzivali
aj moznost upozornenia ( § 65 O. s. p.) alebo sankcii ( § 53 O. s. p.); - pri vykone rozhodnutia
predajom nehnutelnosti zabezpecCovali presnu identifikdciu nehnutelnosti a diferencovali medzi
nehnutelnostami vo vlastnictve povinnych od nehnutelnosti, ktoré maji v osobnom uzivani; - vykon
rozhodnutia vypratanim bytu nariadovali len po predlozeni vykonatelnych rozhodnuti o prideleni
nahradného bytu (ubytovania) a v tomto konani dbali vzdy na spolo¢ensky zaujem; - vo veciach
vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z Gctu socialistickej organizacie v penaznom tustave
preventivne posobili v zaujme dobrovolného splnenia povinnosti organizacie.

Poznamky pod ¢iarou:

1)Predchédzajuci vyklad k tymto otdzkam pozri ¢. 21/1981 a ¢. 27/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk.

2)zédkona €. 99/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
78/1983 Zb.); tato poznamka je k str. 120 (296).

3)Pozri uz aj ¢. 21/1981 (str. 488 - 494 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

4)Pozri uz aj €. 21/1981 (str. 494 - 502 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



5)Pri navrhovanom vykone predajom nehnutelnosti tiez preukazanie vlastnictva povinného ( § 335
ods. 1 O. s. p.).

6)Pozri uz aj ¢. 21/1981 (str. 494 - 495 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
7)V CSR pozri vyhlasku ¢. 151/1984 Zb.

8)Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy bol vydany instrukciou ministerstva spravodlivosti
SSR z 18. 6. 1973 ¢. 15/1973-L, uverejnenom v ciastke 5/1973 Zbierky instrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti SSR. V CSR bol vydany Jednaci ¥ad pro okresni a krajské soudy, vydany
intrukciou ministerstva spravodlivosti CSR z 5. 6. 1973 &. j. 417/73-L, uverejnenou v ¢iastke 5 -
6/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR. Oznémeni o vydani Spravovacieho
poriadku a Jednaciho réadu pozri v ¢iastke 19/1973 Zbierky zadkonov.

9)v CSR zékona ¢. 147/1984 Zb.
10)Pozri uz aj ¢. 21/1981 (str. 529 - 542 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

11)zékon ¢. 65/1965 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢. 55/1975 Zb. a v zneni
zakonov €. 72/1982 Zb., ¢. 111/1984 Zb a ¢ 22/1985 Zb.).

12)Pozri ¢. 18/1980 a ¢ 21/1981, str. 198, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

13)V Ceskej socialistickej republike pozri § 204 Jednaciho #adu pro okresni a krajské soudy.
14)Pozri uz aj ¢. 21/1981 (str. 543 - 571 ) Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk.

15)Pozri €. 21/1981 (str. 545 - 546 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

16)Pozri ¢. 21/1981 (str. 547 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

17)pozri uz aj ¢. 27/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

18)V CSR pozri § 13 ods. 5 Jednaciho #4du pro okresni a krajské soudy.



