Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.10.1986, sp. zn. Cpj 35/86,
ECLI:CZ:NS:1986:CP].35.1986.1

Cislo: 18/1987

Pravni véta: K nékterym ustanovenim zakona o soudnich poplatcich a vyhlasky, kterou se tento
zakon provadi.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 09.10.1986
Spisova znacka: Cpj 35/86
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Cena, DoruCovani soudem, Lhuty, Manzelstvi - rozvod,
Narodni vybory, Odvoléni, Organizace socialistické, Platebni rozkaz, Poplatky soudni, Posudek
znalecky, Pravo osobniho uzivani pozemku, Prokuratori, Rozhodnuti soudu, Smir soudni, Vykon
rozhodnuti, Zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni, Zpétvzeti zaloby

Predpisy: 147/1984 Sh. 151/1984 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dne 1. 1. 1985 nabyly tcinnosti zékon ¢. 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich, a vyhlaska ¢.
151/1984 Sb., kterou se tento zédkon provadi /1/ . Potreba shrnout dosavadni zkuSenosti soudu z
pouzivani uvedenych predpist, zjistit, zda se vyskytuji sporné vykladové otazky, a resit v zajmu
spravného sjednoceni soudni praxe tyto otdzky, vedla k tomu, Ze ob¢anskopravni kolegium
Nejvy$siho soudu CSR provedlo zhodnoceni toho, jak soudy tyto uvedené predpisy pouzivaji.

K uplatnovani ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
K vykladu ustanoveni § 3 odst. 1:
Cena nemovitosti jako zaklad poplatku

Soudy vymeéruji soudni poplatek z ceny nemovitosti uvedené navrhovatelem v navrhu nebo v jeho
doplnéni ué¢inéném k vyzvé soudu, pricemz navrhovatel pro tento ucel uvede cenu tak, aby
odpovidala cenovym predpisim nebo poslednimu znaleckému posudku, ktery mé k dispozici.

Po zjisténi ceny nemovitosti v pribéhu rizeni na zakladé dikazu provedeného znaleckym posudkem
soudy doméruji soudni poplatek, popripadé preplatek vraceji. K doméreni soudniho poplatku je treba



pristupovat jiz v prubéhu rizeni, ihned jakmile soud zjisti, ze cena nemovitosti je vy$$i nez cena
uvedend v navrhu na zahajeni rizeni. V tom pripadé k tomu pouziji vzor €. 4 k ob¢anskému soudnimu
radu 2) . Jestlize soud opomene ulozit navrhovateli, aby zaplatil poplatek, popripadé opomene
predepsat doplatek, nelze tuto povinnost v rozsudku ulozit primo odpurci. Ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o soudnich poplatcich se na tento pripad nevztahuje a neni mozno ho pouzit ani analogicky.
Poplatnikem totiz ziistava navrhovatel, ktery za podminek uvedenych v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s.
I'. narok na nahradu nakladu rizeni. V ramci uhrady néaklada rizeni mu lze priznat téz nahradu
soudniho poplatku ( § 137 o. s. I.), a to presto, Zze ho dosud nezaplatil (nebo nezaplatil v plné vysi). 3)

V pripadé, ze navrhovatel ani k vyzvé soudu neuvede cenu nemovitosti pro ucely vyméreni soudniho
poplatku, urci ji soud pro tyto ucely v souladu s cenovymi predpisy (ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky c.
151/1984 Sb.). Neni spravné ustanovovat znalce ihned po zahdjeni rizeni jen pro ucely vyméreni
soudniho poplatku.

Uhrada za ziizeni prava osobniho uzivani pozemku nebo thrada vyplyvajici z vyporadani
tohoto prava jako zaklad poplatku

Vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 147/1984 Sb. necini soudim potize ani v pripadech, kdy je
predmétem poplatného tkonu pravo osobniho uzivani pozemku; spravné zapocitavaji do zakladniho
soudniho poplatku téz uhrady za jeho zrizeni, popripadé uhradu vyplyvajici z vyporadani tohoto
prava.

Cena prislusenstvi

Vétsina soudl postupuje podle dosavadni pravni upravy a k cené prislusenstvi prihlizeji jen tehdy, je-
li samo predmeétem poplatného tkonu. Tuto praxi je treba i pri nedostatku vyslovné pravni upravy
povazovat za spravnou. Propocet zakladu poplatku v téchto pripadech by byl obtizny a mnohdy vubec
neproveditelny, protoze vysSe prisluSenstvi zpravidla v dobé vzniku poplatkové pohledavky neni
znama.

Jestlize je prisluSenstvi pohledavky samo predmétem poplatného tkonu a je jiz v dobé vzniku
poplatkové povinnosti znama jeho vySe, vyméri se soudni poplatek podle polozky 1 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkl (prilohy k vyhlasce ¢. 151/1984 Sb. /4/ ). Jinak je tfeba stanovit zaklad
pro vyméreni poplatku podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich a ustanoveni § 2
odst. 2 vyhlasky vydané k jeho provedeni a poplatek vymérit podle téze polozky.

Nespravné proto okresni soud v Berouné ve véci sp. zn. 4 C 149/85, v niz se zalobce doméhal
zaplaceni 3 troku z ¢astky 3000,- K¢s za dobu od 25. 6. 1984 do zaplaceni, vyméril soudni poplatek
podle polozky 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatki. Slo tu totiZ o ndrok na zaplaceni Urokdi z
prodleni z Castky prisouzené pravomocnym rozsudkem téhoz soudu, ktera podle tvrzeni Zalobce v
dobé podani zaloby, pozadujici zaplaceni uroku, nebyla je$té zaplacena.

K vykladu ustanoveni § 3 odst. 3:

I za ucinnosti nové pravni upravy soudnich poplatkl je nutno vychézet z toho, Ze ke spole¢nym
dluhim manzelll se pri stanoveni zékladu soudniho poplatku v rizeni o vyporadani jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi neprihlizi a ze se tedy vyse dluhu neodpocitd od ceny vSech véci a
ostatnich hodnot, které jsou podle citovaného ustanoveni zdkladem poplatku. 5)

Nespravné proto okresni soud Plzen-sever ve véci sp. zn. 5 C 33/85 pri stanoveni zakladu poplatku
odecetl od ceny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi uCastnikli nezaplaceny dluh ze smlouvy o
pujcce, ze které byli zavazani oba ucastnici.



K vykladu ustanoveni § 3 odst. 4:

Podle predchozi pravni upravy soudnich poplatki byla zadkladem poplatku v rizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ,cena podilu zddaného navrhovatelem*”, zatimco nyni je
zdkladem poplatku ,cena véci nebo jeji Casti zadané navrhovatelem”.

Ze znéni ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich je nutno dovodit, ze v pripadé, kdy se
navrhovatel domaha zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim spolecné
véci (vydéleni svého dosavadniho idedlniho podilu), nebo tam, kde se domaha zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi prodejem spole¢né véci a rozdélenim vytézku, je zdkladem poplatku cena
¢asti zadané navrhovatelem. V téchto pripadech totiz podilovy spoluvlastnik mize zadat jen svij
podil ¢i jeho cenu. Obdobné plati, podava-li ndvrh nékolik spoluvlastnika proti zbyvajicim
spoluvlastnikim.

Jestlize se navrhovatel domé&hd zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, prikdzanim celé véci do svého
vyluéného vlastnictvi, je zdkladem soudniho poplatku cena celé véci bez ohledu na vysi
spoluvlastnického podilu navrhovatele.

Jestlize vSak navrhuje, aby véc byla prikdzana ostatnim spoluvlastnikiim, a sdm pozaduje cenu
odpovidajici vysi jeho spoluvlastnického podilu, je zdkladem poplatku cena vySe jeho podilu.
Obdobné to plati, jestlize navrh podava vice spoluvlastnika.

Vyporadani v Sirsim slova smyslu

Jestlize navrhovatel uplatni narok na provedeni Sirsiho vyporadani podilového spoluvlastnictvi, je
treba zéklad soudniho poplatku za navrh zvysit o ¢astku pozadovanou z tohoto duvodu. Jestlize
uplatni takovy néarok odplirce vzajemnym navrhem, vyméri se mu poplatek z tohoto vzdjemného
navrhu.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a):

Je-li vice navrhovateld a jestlize uplatnuji pravo, maji povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné,
prestoze tohoto vyrazu neni v uvedeném ustanoveni vyslovné pouzito. Spravnost tohoto zavéru je
nutno dovodit ze souvislosti se znénim ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, podle
néhoz vznikne-li vice poplatnikli podle odstavce 1 tohoto ustanoveni povinnost zaplatit poplatek
spolecné, plati jej spoleCné a nerozdilné. Na to, ze prichazi v ivahu vice poplatniku, lze usuzovat
pouze z toho, ze v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich se v zavorce uvadi
,havrhovatelé”, tedy Ze se predpokladé vice poplatnikll. Ze potom musi tito poplatnici platit poplatek
spolecné, je nutno dovodit z toho, Ze uplatnuji spolecné pravo. Na podporu tohoto zavéru svédci i ta
skutecnost, ze v pripadé, kdy navrhovatelé uplatinuji spolecné pravo a kazdému poplatniku by bylo
ulozeno, aby zaplatil soudni poplatek oddélené, vytvoril by se nezadouci procesni stav, kdy ohledné
navrhu jednoho z navrhovateld, ktery poplatkovou povinnost nesplnil, by mélo byt rizeni zastaveno
(srov. ustanoveni § 8 odst. 1, 2 zdkona o soudnich poplatcich), kdezto ohledné navrhu toho
navrhovatele, ktery poplatkovou povinnost splnil, by v rizeni mélo byt pokracovano.

Soudy proto spravné vykladaji ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich tak, ze
tam, kde jde o vice navrhovatelu, kteri uplatiiuji spole¢né pravo, vznika i povinnost uhradit poplatek
spolecné.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b):

Soudy nepostupuji pri uplatiovani tohoto ustanoveni jednotné. Neni jednotného nazoru v tom, zda i
za platnosti nového zakona o soudnich poplatcich jde o povinnost ucastnikli smiru, uzavieného ve



smirc¢im rizeni podle ustanoveni § 67 a nasl. o. s. I'., zaplatit poplatek spolecné a nerozdilné, jak tomu
bylo drive podle vyslovné Upravy zdkona ¢. 116/1966 Sb., anebo zda jde o povinnost délenou.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 147/1984 Sb. /6/ jsou poplatniky ucastnici smiru
uzavreného ve smir¢im rizeni. Ani v tomto ustanoveni neni vyslovné uvedeno, zZe jsou ,spolecnymi”
poplatniky. Presto je nutno dovodit (s prihlédnutim k tomu, co jiz bylo uvedeno k ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a/ zédkona o soudnich poplatcich), ze jsou poplatniky oba (poptipadé vSichni) Gcastnici, nebot
spolec¢né zadaji o schvaleni uzavieného smiru; vznika jim tedy povinnost zaplatit poplatek spolecné.

Nespravné proto napr. obvodni soud pro Prahu 5 ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Nc 651/85 a 5 Nc
661/85 nebo obvodni soud pro Prahu 6 ve véci vedené pod sp. zn. Nc 6/85 povazoval za poplatnika je
,havrhovatele”, kterému ulozil, aby poplatek ze smiru zaplatil.

Obvodni soud pro Prahu 8 nespravné povazoval ve véci vedené pod sp. zn. Nc 12/85 povinnost
ucastnikll smiru za povinnost délenou a ulozil jim, aby kazdy z nich zaplatil ¢ast soudniho poplatku.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c):

Oba ucastnici rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll jsou nyni poplatniky
soudniho poplatku, kdezto bylo na rozhodnuti soudu, zda jimi budou oba ucastnici nebo jeden z nich,
jak vyslovné upravovalo ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) drive platného zakona ¢. 116/1966 Sb.

Soudy vyméruji kazdému z ucastnikt poplatek ve vysi 1 zdkladu poplatku zjiSténého podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 147/1984 Sb. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona vSak
nedava podklad pro takovy postup. Podle tohoto ustanoveni jsou totiz oba tcastnici poplatniky.
Navrh na zahajeni rizeni sice podava jeden z nich, ale uplatnuje jim vyporadani spoleénych prav i
povinnosti, coz se projevuje také v tom, Ze rozsudek ve véci vydany mda povahu rozsudku
oznacCovaného ,judicium duplex”, tedy rozsudku, v némz lze ulozit povinnosti nejen odpurci, ale i
navrhovatele.

Dusledek toho, ze jde o uplatnéni spolec¢nych prév obou tGc¢astniki, byt i jen jednim z nich, se pak
projevuje i v tom, Ze poplatkova povinnost nevznikd s podanim ndavrhu, ale az spolecné s
rozhodnutim ve véci samé.

Proto se zretelem k tomu, co jiz bylo uvedeno k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich, je nutno dovodit, ze oba ucastnici jako poplatnici maji povinnost zaplatit poplatek
spolecné, a to ve vysi 2 zakladu poplatku zjisténého podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d):

V rizeni zahdjeném na néavrh prokuratora nebo narodniho vyboru jsou poplatniky obcan nebo
organizace, jejichz pravo bylo timto ndvrhem uplatnéno, kteri jsou vSak zaroven osobné osvobozeni
od poplatku ( § 10 odst. 2 pism. i/ zdkona o soudnich poplatcich). Jestlize je navrhu vyhovéno, zaplati
poplatek nebo jen jeho odpovidajici ¢ast podle vysledku rizeni odpurce, neni-li téz od poplatku
osvobozen ( § 4 odst. 2, véta prvni, zdkona o soudnich poplatcich).

Pochybeni bylo zjisténo u okresniho soudu v Tachové ve véci sp. zn. 3 C 161/85, v niz byl soudni
poplatek vyméren organizaci, jejiz pravo bylo navrhem okresniho prokuratora uplatnéno.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 2:

Ustanoveni § 4 odst. 2, véta druhd, zakona o soudnich poplatcich upravuje nyni odliSné tzv. prenos



poplatkové povinnosti na odplrce v pripadech, kdy navrhovatel je od soudnich poplatku osvobozen a
soud jeho navrhu vyhovél. Nespravné ovsem nékteré soudy v rizeni o rozvod manzelstvi, jestlize byla
navrhovatelka osvobozena od soudnich poplatkl, ukladaji povinnost zaplatit poplatek odpurci, coz je

Vevs

Spravné vSak postupoval okresni soud Plzen-mésto ve véci sp. zn. 21 C 281/85, kdyz pri Castecném
osvobozeni navrhovatelky (z jedné poloviny) v fizeni o rozvod manzelstvi neulozil odpurci, aby
zbyvajici ¢ast poplatku zaplatil.

V praxi nékterych soudu vznikaji pochybnosti o tom, zda v téchto pripadech ma rozhodnuti soudu
obsahovat i vyrok o tom, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek se odpurci neuklada nebo ze stat
nema pravo na zaplaceni soudniho poplatku z navrhu.

Nézor na reSeni této otazky je do urcité miry ovliviiovan predchozi pravni upravou, podle niz
rozhodnuti soudu o tom, Ze se odplrci povinnost zaplatit poplatek neukladd, bylo pozadovéano primo
vyjmenovanych pripadech uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 2, véta druha, zdakona o soudnich
poplatcich, a t primo ze zdkona, je uvadéné rozhodnuti nadbytecné.

Jestlize je jeden z ucastniku rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt rozhodnutim
soudu osvobozen od soudnich poplatkl ( § 138 o. s. I'.), je tieba se zretelem na ustanoveni § 4 odst. 1
pism. c) a odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich ulozit neosvobozenému ucastniku, aby zaplatil cely
poplatek.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 3:

V pripadech uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o soudnich poplatcich je treba
vzdy pouzit odstavce tretiho tohoto ustanoveni, tj. Ze ucastnici budou platit poplatek spolecné a
nerozdilné; v pripadech uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je
tomu tak tehdy, pujde-li o vice navrhovatelu, kteri budou uplatiiovat spole¢né pravo.

Vyporadani mezi spolecnymi poplatniky

Zakon o soudnich poplatcich, ani vyhlaska, kterou se tento zakon provadi, nestanovi, jakym
zplusobem se ma vice poplatnikli mezi sebou vyporadat v pripadé, ze poplatek zaplatil je jeden z nich
(at jiz dobrovolné nebo na zékladé soudniho vykonu rozhodnuti).

Protoze jde o finan¢né pravni vztah, nelze analogicky pouzit ustanoveni § 74 odst. 2 o. z. Re$eni je
treba hledat v tom, Ze se bude zvazovat, jaky soudni poplatek by pripadl na jednotlivého tcastnika,
jestlize by tu nebyla zakonem stanovena povinnost zaplatit poplatek spolecné. Napr. bude-li v rizeni
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi zakladem poplatku cena Céasti nemovitosti, kterou prvni
navrhovatel vlastni tfemi osminami a druhy navrhovatel jednou osminou, vyporadaji se mezi sebou v
tomto poméru. Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi to bude podil, ktery ze spolecného
majetku vyporadanim tcastnik ziska.

K vykladu ustanoveni § 5 pism. b):

Podle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost schvalenim
smiru ve smir¢im rizeni. Nékteré soudy v rozporu s uvedenym ustanovenim (viz téz poznamku 1 k
polozce 7 sazebniku soudnich poplatku) ucCastnikum ukladaji, aby soudni poplatek zaplatili jiz pri
podani navrhu na provedeni smircCiho rizeni. V nékterych pripadech vybiraji poplatek v prubéhu
smirciho rizeni a z obsahu protokolu nelze zjistit, ktery tcastnik poplatek zaplatil.



K vykladu ustanoveni § 5 pism. d):

Podal-li néktery z ucastniku rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi odvolani, vznika
poplatkova povinnost ve smyslu ustanoveni § 5 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim o véci. I pro zpoplatnéni odvolani plati
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni
poplatek podle ustanoveni § 11, véta prvni, i se zretelem na ustanoveni § 5 pism. d) zdkona o
soudnich poplatcich, uklada odvolaci soud.

Podle ustanoveni § 11, véta druhd, zakona o soudnich poplatcich nelze vsak vyloucit, pokud jiz
nerozhodl o poplatku odvolaci soud, aby tak ucinil soud prvniho stupné, nebot je rovnéz prislusny o
poplatku rozhodnout, protoze je soudem, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméruje. To plyne ze
zvlastni Upravy rizeni o soudnich poplatcich ( § 11 a nasl. zdkona o soudnich poplatcich).

K vykladu ustanoveni § 6:

Splatnost poplatku je stanovena (s vyjimkou pripadu vyjmenovanych v tomto ustanoveni) na dobu tri
dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz byla povinnost zaplatit soudni poplatek stanovena nebo jimz byl
schvalen smir.

Toto ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich neni vSak dodrzovano a soudy stanovi ¢asto lhuty az
do jednoho mésice. Stanoveni lhiity v rozhodnuti odchylné od ustanoveni § 6, véta treti, zdkona o
soudnich poplatcich je v rozporu s vyslovnym znénim zakona.

Na vuli soudu je vSak stanoveni lhaty k dodate¢nému zaplaceni poplatku splatného podanim navrhu
na zahajeni rizeni podle ustanoveni § 8 odst. 1, véta pred dvojteckou, zdkona o soudnich poplatcich.

K vykladu ustanoveni § 7 odst. 1:

Toto ustanoveni predstavuje zménu proti upraveé podle drive platného zdkona ¢. 116/1966 Sb. v tom
sméru, ze doslo ke zvySeni Castky, jez mize byt zaplacena kolkovymi znamkami, a to ze 400,- KCs na
1000,- Kés (s vyjimkami uvedenymi v zdkoné).

Vyjimecné se v praxi soudu stane, Ze ucCastnik sdm opatfi sviij ndvrh kolkovymi znamkami v celkové
hodnoté vyssi, nez je stanovenych 1000,- K¢s, nebo naopak sam zasle odpovidajici soudni poplatek
na Ucet soudu slozenkou, i kdyz jde o ¢astku nizsi. Zakon o soudnich poplatcich sledoval zvySenim
hranice poplatku, ktery lze zaplatit kolkovymi zndmkami, zjednoduSeni a zhospodarnéni
administrativy spojené s placenim soudnich poplatki a tim i zefektivnéni vynosu poplatka. Proto je
treba dbat na dodrzovéani toho, aby soudni poplatky byly placeny v pripadech stanovenych zakonem
kolkovymi zndmkami. Je nezddouci, aby misto toho byly placeny prostiednictvi posSty.

K vykladu ustanoveni § 8 odst. 1, 2:

Soudy nepostupuji jednotné v pripadech, v nichz je treba domérit soudni poplatek, zejména jestlize
doplatek soudniho poplatku ¢ini nepatrnou c¢astku, ackoliv podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o
soudnich poplatcich se zretelem na odstavec 1 téhoz ustanoveni soud rizeni zastavi, neni-li poplatek
(splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni) zcela splacen. V zajmu hospodéarnosti rizeni soudy
ukladaji povinnost doplatit soudni poplatek vzorem €. 4 o. s. . a souCasné narizuji jednéani, aniz
vyckaji zaplaceni celého soudniho poplatku, tedy vcetné doméreného doplatku. Takovy postup je
nespravny. Je treba trvat na tom, aby poplatek byl zaplacen zcela a vyzyvat poplatnika i k zaplaceni
doplatku soudniho poplatku vzorem ¢. 4a k ob¢anskému soudnimu radu.

K vykladu ustanoveni § 8 odst. 3:



Pokud neni soudni poplatek za sepsani navrhu zaplacen ihned pri provedeni tohoto vykonu, uklada
soud poplatniku jeho zaplaceni vzorem ¢. 4 o. s. I a nikoliv vzorem ¢C. 4a o. s. I

U okresniho soudu v Trutnove bylo zjiSténo ve vécech sp. zn. 5 C 970/85 a 5 C 971/85 pochybeni,
kdyz v rizeni o rozvod manzelstvi bylo navrhovatelce povoleno osvobozeni od soudnich poplatki do
vySe jedné poloviny, ale navrhovatelce byl zaslan vzor €. 4a o. s. I. k zaplaceni ¢astky 290,- K¢s, tedy
i za sepsani navrhu do protokolu.

Nékteré soudy na zdkladé doslych podani nejasného obsahu sepisuji s avrhovatelem doplnéni navrhu
do protokolu a poplatek za sepsani navrhu do protokolu a poplatek za sepsani navrhu v téchto
pripadech nékdy vybiraji a jindy nikoliv.

V pripadé Zze dojde soudu nejasné podani, na zdkladé néhoz neni mozné ve véci jednat, je namisté
postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 o. s. I. Je tedy treba navrhovatele radné poucit, jak chyby
podani odstranit, a poucit ho o nasledcich jejich neodstranéni. Pokud by navrhovatel zadal, aby s nim
byl radny navrh na zahdjeni rizeni sepsan soudem, bude namisté tento tikon zpoplatnit podle polozky
20 sazebniku soudnich poplatka (prilohy k vyhlasce ¢. 151/1984 Sb. /7/).

K vykladu ustanoveni § 8 odst. 5:

U nékterych soudu se vyskytly pochybnosti, zda pri zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku z
navrhu zanika i poplatkova povinnost k zaplaceni poplatku za sepsani navrhu, jestlize navrh byl
sepsan u soudu, a poplatnik nezaplatil ani jeden z poplatka.

Poplatkova povinnost, ktera vznikla sepsanim navrhu na zahdjeni rizeni do protokolu, nezanikd, a to
ani kdyz bylo rizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku za navrh. Jde totiz o poplatek za
jednotlivy ukon soudu, ktery jiz byl proveden. Tento zavér ma oporu i ve srovnani znéni ustanoveni §
8 odst. 3 a odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich; v prvnim pripadé se vyslovné stanovi, ze rizeni se
nezastavi, jestlize poplatek za sepsani navrhu na zahdjeni rizeni do protokolu nebyl zaplacen,
zatimco pri nezaplaceni poplatku z navrhu je zastaveni rizeni namisté.

K vykladu ustanoveni § 9 odst. 3:
Rozhodovani o vraceni soudniho poplatku

Pri vykladu a pouzivani tohoto ustanoveni se vyskytly pochybnosti o tom, zda nespravné rozhodnuti
soudu, kterym byla povinnost zaplatit poplatek uloZzena (pokud bylo vydano), musi byt nejprve
zruSeno nebo zda je mozné vratit poplatek kdykoliv (tedy napr. tehdy, kdyz pri provadéni poplatkové
provérky bylo zjiSténo nespravné rozhodnuti o poplatku), aniz by toto rozhodnuti bylo zruseno.

S ohledem na ustanoveni § 159 odst. 3 a § 167 odst. 2 o. s. I. neni mozné bez dalSiho vratit poplatek
uloZzeny nespravnym rozhodnutim, aniz toto rozhodnuti bylo predtim zruseno. Jinak by totiz v
takovém rozhodnuti byl i nadale podklad pro soudni vykon rozhodnuti. V té souvislosti vznika otazka,
zda rozhodnuti mize zrusit sam soud, ktery je vydal. Ze znéni prvni véty tretiho odstavce ustanoveni
§ 9 zdkona o soudnich poplatcich je nutno dovodit, Ze poplatek vracen byt musi a Ze soud muze zrusit
své vlastni rozhodnuti. Nebrani tomu ani ustanoveni § 13 zdkona o soudnich poplatcich, podle néhoz
sice pro rizeni ve vécech soudnich poplatki plati obdobné obc¢ansky soudni rad 8) , avSak jen pokud
zdkon o soudnich poplatcich nestanovi néco jiného. V tomto sméru je ustanovenim § 9 odst. 3 zdkona
o soudnich poplatcich prolomena vazanost soudu svym vlastnim rozhodnutim.

Pokud se tyto pripady vyskytly, bylo o vraceni poplatku rozhodnuto bez navrhu.

Prislusnost soudu ke zruseni nespravného rozhodnuti o soudnim poplatku



Pro pripad, Ze by nespravné rozhodnuti soudu o soudnim poplatku vydal odvolaci soud, vyskytly se
rozdilné nézory na otazku, ktery soud ma rozhodnout o jeho vraceni. Podle jednoho nazoru by mél o
vraceni poplatku v téchto pripadech rozhodovat rovnéz odvolaci soud vzhledem k ustanoveni § 11,
véta druha (in fine) zdkona o soudnich poplatcich. Dokonce se vyskytly nazory, Ze odvolaci soud by
mél v rdmci odvolaciho rizeni rozhodnout vzdy o vraceni poplatku, kdyz zjisti, Zze jej mél vratit jiz
soud prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich rozhoduje ve vécech poplatkl organ, ktery je
prislusny provést poplatny ukon. Ve vécech poplatku ze rizeni pred odvolacim soudem rozhoduje
soud, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméruje, pokud o poplatku nerozhodl odvolaci soud. Toto
ustanoveni upravuje funk¢ni prislusnost pro rozhodovani ve vécech poplatku. Jestlize ma zakon o
soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 3, véta druhd, zvlastni tpravu, podle niz o vraceni
poplatku zaplaceného na zdkladé nespravného rozhodnuti rozhodne ten soud, ktery nespravné
rozhodnuti vydal, ma tato zvlastni iprava prednost. Proto nespravné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které nabylo pravni moci, muze zrusit a o navraceni poplatku rozhodnout zase jen soud
prvniho stupné. Nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu o soudnich poplatcich muze byt napraveno
jen odvolacim soudem a nikoliv soudem prvniho stupné.

K vykladu ustanoveni § 9 odst. 4, véta prvni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 4, véta prvni, zdkona o soudnich poplatcich je treba postupovat i v
pripadech rizeni o rozvod manzelstvi, jestlize bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost nebo
nepripustnost. V takovych pripadech je treba vratit soudni poplatek, nebot jde o zvlastni ipravu proti
pripadiim vyjmenovanym v odst. 5 téhoz ustanoveni, které pamatuje na navraceni poplatku (jeho
¢asti) v dusledku zpétvzeti navrhu na zahajeni rizeni, zpétvzeti odvolani proti zamitavému rozsudku
nebo v disledku zastaveni rizeni z jinych duvodu.

V praxi neni jednotny ndzor na otazku, zda lze podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o soudnich
poplatcich vratit soudni poplatek, jestlize opravnény vezme zpét navrh na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti drive, nez byl zdkona narizen. Lze dovodit, ze pro Ucely vraceni soudniho poplatku podle
ustanoveni § 9 odst. 4 zékona o soudnich poplatcich neni duvod ¢init rozdil mezi poplatkem z navrhu
na zahajeni rizeni podle Casti treti ob¢anského soudniho rddu 9) a navrhem na narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti podle ¢asti paté téhoz predpisu. Rizeni o vykon rozhodnuti totiZ neni
samostatnym druhem obc¢anského soudniho rizeni.

K vykladu ustanoveni § 9, odst. 4, véta druha:

Nékteré soudy vychazeji z ndzoru, ze po vydani platebniho rozkazu nelze vzit u¢inné zpét navrh na
jeho vydani, pokud nepodal proti platebnimu rozkazu odpor. Tento nazor neni spravny. Neni duvod
omezit navrhovatele v jeho pravu disponovat s navrhem na vydani platebniho rozkazu a privést jej
tak do horsiho postavenim, nez které by mél v ostatnich pripadech rizeni pred soudem, a toi s
ohledem na nynéjs$i upravu v ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz platebni rozkaz muze byt
vydan i bez vyslovné zadosti navrhovatele. S moznosti dispozice nadvrhem pocita proto i zdkon o
soudnich poplatcich. Proto je treba za podminek uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o

soudnich poplatcich vratit soudni poplatek, a to i bez navrhu.
K vykladu ustanoveni § 9 odst. 5:

Tato nova Uprava v podstaté nevyvolava vykladové problémy a jen ojedinéle se vyskytla drobna
pochybeni.

U okresniho soudu v Déc¢iné byl zjistén pripad, ze ndvrh na rozvod manzelstvi byl vzat zpét po



vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné. O vraceni poplatku ve vySi jedné poloviny rozhodl
odvolaci soud v rozhodnuti, jimz rozhodoval o zastaveni rizeni.

Takovy postup odvolaciho soudu je prakticky v zajmu rychlého vraceni poplatku a nelze jej vyloucit;
k tomuto rozhodnuti je prislusny téz soud prvniho stupné, jestlize nerozhodl odvolaci soud (srov.
ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich).

Preuctovani nedoplatku a preplatku

V pripadech, nichz by poplatniku mél byt vracen poplatek podle ustanoveni § 9 odst. 5, véta treti,
zakona o soudnich poplatcich a tento poplatek ve stejné vysi dosud poplatnikem zaplacen nebyl,
vychazeji nékteré soudy z nazoru, Ze je treba obé pohledavky ,kompenzovat”, nevymahat zaplaceni a
poplatek nevracet.

Tento postup (i kdyz nejde o kompenzace) pripousti ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. o
preuctovani preplatku a nedoplatku na danich téhoz poplatnika, které ve smyslu ustanoveni § 13
zékona o soudnich poplatcich dopada i na rizeni ve vécech poplatka.

Jestlize by mél poplatnik narok na vraceni poloviny poplatkt, ale dosud poplatek nezaplatil, ackoliv
mu jiz poplatkova povinnost vznikla, 1ze i v tom pripadé provést pretuctovani a vymahat nedoplatek,
ktery po preuctovani zustal.

K vykladu ustanoveni § 9 odst. 6:

Vyklad tohoto ustanoveni by nemél ¢init potiZze, nebot na vySi ¢astky, kterou je treba vratit,
nedoznala pravni dprava zmény (podle drivéjsi pravy Slo o ¢astku 10,- Kés). Vzhledem k tomu, ze v
zakoné je vyslovné stanoveno, ze se vrati poplatek (preplatek poplatku), prevysuje-li ¢astku 30,- Kcs,
je treba vracet ¢astky od 31,- KCs véetné a Castky vyssi.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 12 C 225/85 nespravné vratil poplatek ve vysi
20,- Kcs.

Okresni soud v Berouné ve vécech sp. zn. 6 C 154/85 a 5 C 122/85 a okresni soud v Koliné ve véci sp.
zn. 6 C 634/85 nespravné nevratil preplatek poplatku prevysujici 30,- Kcs.

Okresni soud ve Svitavach ve véci sp. zn. 6 C 352/85 pochybil v tom sméru, ze nevratil preplatek
poplatku. Z navrhu meél byt spravné zaplacen poplatek ve vysi 500,- K¢s, zaplaceno bylo 600,- K¢s. V
prubéhu rizeni doslo mezi ucCastniky k uzavreni smiru, ve kterém se odpurce zavazal nahradit
navrhovateli naklady rizeni - poplatek ve vysi 600,- KCs. Soud smir schvalil.

K vykladu ustanoveni § 10 odst. 1:

Rizeni ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti k vymoZeni pohleddvek ze soudnich a notafskych
poplatku, z penézitych trestl, pokut a nakladd rizeni vymahanych statem jiz nejsou osvobozena od
soudnich poplatkil, jak tomu bylo podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) drive platného zakona C.
116/1966 Sb. Velka ¢ast soudu bez ohledu na tuto zménu poplatek v téchto rizenich nevybira.

K usmérnéni praxe vedlo posléze seznameni soudu se stanoviskem k vykladu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona C. 147/1984 Sb. a § 271 odst. 1 o. s. I., jez bylo uverejnéno pod ¢. 26/1986 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Nékteré soudy poukazuji na to, ze i nyni dochazi k obtizim zejména tehdy, kdyz vykon rozhodnuti
naridi (a v té souvislosti ulozi povinnost zaplatit soudni poplatek) soud, ktery neni zaroven



opravnénym. Pri sou¢asném vymahani poplatku vykonem rozhodnuti je nutné kazdou z vymozenych
castek poukazovat na bankovni konto jiného soudu. Lze doporucit, aby soud formuloval v téchto
pripadech vyrok rozhodnuti napr. takto: ,Povinnému se ukladd, aby zaplatil statu soudni poplatek za
navrh na vykon rozhodnuti ve vysi ............. K¢s. Narizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na
vymozeni tohoto soudniho poplatku. Platci mzdy se ukladd, aby poukdazal ¢astku srazenou na thradu
soudniho poplatku ve vysi ............. KCs na ucet okresniho (obvodniho, méstského) soudu v .......... u
SBCS ........... “

K vykladu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j):

Toto ustanoveni nové priznava osvobozeni od soudnich poplatkd pro soudni rizeni ve vécech prvniho
zapisu hospodarskych organizaci véetné zéapisu ¢lenu predstavenstva druzstva do podnikového
rejstriku; v predchazejici ipraveé podle zdkona €. 116/1966 Sb. obdobné ustanoveni nebylo.

Okresni soud Plzen-meésto vSak ve véci sp. zn. Pk 379 pri zépisu nové organizace poplatek nespravné
vybral a teprve dodatec¢né byl soudni poplatek vracen.

K vykladu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. j)

Citované ustanoveni vyslovné rozsiruje osobni osvobozeni i na navrhovatele pro rizeni o nahradu
Skody zpusobené nespravnym trednim postupem.

U okresniho soudu v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 13 C 77/81 bylo zjiSténo pochybeni spocivajici
v tom, Ze poplatek byl vybrén, ackoliv Zalobce i Zalovany (¢s. stat - MNV v ...) byli od poplatku
osobné osvobozeni.

K vykladu ustanoveni § 10 odst. 4:

Osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, dale v
nékterych pripadech odstavce druhého a podle odstavce tretiho se nevztahuje na poplatky za
jednotlivé ukony.

U nékterych soudu se vSak vyskytl nazor, Ze jednotlivym tkonem je i sepsani nadvrhu na zahajeni
rizeni a poplatek by tedy mél byt vybiran i v rizeni opatrovnickém nebo rizeni péce o nezletilé déti. V
tomto sméru je tfeba odkazat na vynos ministerstva financi CSR ¢. j. 153/2 355/1985 ze dne 7. 2.
1985 (uverejnény pro informaci soudt ve Shirce instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v
Castce 4/1985, pod ¢. 10) /10/, ktery v clanku IV stanovi, Zze poplatek podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, tedy za sepséni navrhu nebo odvolani do protokolu, se nevybere od obc¢anu, je-li
navrhované soudni rizeni osvobozeno od poplatku podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, a v ostatnich pripadech v tomtéz rozsahu, v jakém je zadatel osvobozen od soudnich
poplatku za navrhované soudni rizeni podle ustanoveni § 10 odst. 2, 3 zdkona o soudnich poplatcich.

Osvobozeni od soudnich poplatkl priznané podle ustanoveni § 138 o. s. I. se vztahuje i na poplatky
za jednotlivé ukony.

K vykladu ustanoveni § 11, véta druha:

Toto zdkonné ustanoveni obsahuje novou upravu rozhodovani ve vécech poplatku za fizeni pred
odvolacim soudem.

V praxi dochazi k pochybenim zejména tehdy, jestlize si soud prvniho stupné neujasni, co je
predmétem odvolani. Poplatek z odvolani predepisuji ve vét$iné pripadl soudy prvniho stupné jesté
pred tim, nez je spis zaslan odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Vyjimecné se vyskytl pripad,



Ze odvolatel byl nespravné vyzvan k zaplaceni poplatku z odvolani vzorem ¢. 4a o. s. T.

Odvolaci soud rozhoduje o soudnim poplatku prakticky jen tehdy, jestlize odvolatel je od poplatku
osvobozen a jeho odvolani bylo vyhovéno, a déle v odvolacim rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu.

Neni spravny nazor, Zze smyslem ustanoveni § 11, véta druhd, zakona o soudnich poplatcich je pouze
stanovit povinnost soudu prvniho stupné rozhodnout o poplatku v pripadech, v nichz v souladu se
zakonem o poplatku nerozhodl odvolaci soud, nikoliv tedy v pripadech, kdy se tak stalo opomenutim
odvolaciho soudu. Takto by se totiz muselo vychdazet z toho, ze o poplatku v odvolacim rizeni
rozhoduje pouze odvolaci soud. Takovy vyklad vsak citované ustanoveni zakona nedovoluje. Jestlize
soud o poplatku nerozhodl, rozhodne spravné soud, proti jehoz rozhodnuti odvolani smérovalo ( § 11,
véta druhd, zakona o soudnich poplatcich). Srov. k tomu také shora uvedeny vyklad ustanoveni § 5
pism. d) zdkona o soudnich poplatcich.

K vykladu ustanoveni § 14:
Soud je povinen poucit poplatnika ve vécech soudnich poplatkl, aby neutrpél Gjmu.

Soudy tuto svou povinnost plni; zejména pri nezaplaceni poplatku z navrhu zasilaji navrhovateli vzor
€. 4a o. s. I. V souvislosti s tim se vyskytly pochybnosti, zda pro postup podle ustanoveni § 8 odst. 2
zdkona o soudnich poplatcich postaci, kdyz doruceni vyzvy bylo provedeno podle ustanoveni § 46 o.
s. T., nebo zda je nutné doruceni vyzvy podle ustanoveni § 47 o. s. I. S ohledem na moznost zruseni
usneseni o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich postaci
doruceni podle ustanoveni § 46 o. s. I. Nékteré soudy zasilaji poplatniku namisto vzoru ¢. 4a o. s. T.
vzor. 4 o. s. I. Tento postup neni nespravny tehdy, jestlize neprichazi v ivahu zastaveni rizeni v
pripadé nezaplaceni poplatku; jinak je treba zdsadné rozliSovat mezi obéma vzory.

Smyslem ustanoveni § 14 zakona o soudnich poplatcich neni poucovat poplatniky bezvyjimecné ve
vSech pripadech napr. o moznosti podat navrh podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. Poucovani
povinnosti je treba dostat v pripadech, v nichz by se zietelem k okolnostem poplatnik mohl utrpét
ujmu. Jestlize soud poucovaci povinnost splnil, je tfeba do protokolu o jednani nebo napr. zaznamem
ve spise podchytit obsah pouceni poplatnika (poplatniki).

U nékterych soudu pretrvavaji nedostatky v kontrole placeni poplatku z ndvrhu na zahéjeni rizeni.
Vyskytuji se pripady, kdy soud navrhovatele k zaplaceni poplatku splatného podanim néavrhu
nevyzve, anebo sice vyzve, ale k zaplaceni poplatku nevycka.

Okresni soud Praha-vychod ve véci sp. zn. 4 C 718/85 nevyzval navrhovatele k zaplaceni poplatku z
navrhu a o jeho povinnosti poplatek zaplatil rozhodl az v rozsudku. Ve véci sp. zn. 4 C 396/85 tyz
soud navrhovatele rovnéz nevyzval k zaplaceni poplatku z navrhu a v rozhodnuti ve véci samé
nespravné ulozil odpurci, aby poplatek zaplatil, Ze se tak stalo podle vysledku rizeni. Ve véci sp. zn. 3
C 32/85 tyz soud nedoméril doplatek poplatku navrhovateli a v rozhodnuti ve véci samé nespravné
ulozil navrhovateli a odptrci, aby zaplatili kazdy polovinu tohoto poplatku.

K vykladu ustanoveni § 18 a § 19:

U nékterych soudu pretrvavaji pochybnosti, zda osvobozeni od soudnich poplatku a ulevy na
soudnich poplatcich, priznané ministerstvem financi CSR podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &.
116/1966 Sb., zlstavaji v platnosti i po prijeti nyngj$iho zakona (s vyjimkou zékonem zruseného
opatieni a vynosu ministerstva financi CSR uvedenych v ustanoveni § 19 bod 2 a 3 zékona o soudnich
poplatcich). V této souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni ¢l. VI. vynosu ministerstva financi
CSR &. j. 153/1985, uvetejnéného pro informaci soudt ve Sbirce instrukci a sdéleni ministerstva



spravedlnosti CSR v &astce 4/1985 /11/, ktery se uvedenou problematikou zabyva.
K uplatnovani ustanoveni vyhlasky, kterou se provadi zakon o soudnich poplatcich
K vykladu ustanoveni § 2 odst. 2:

Pro posouzeni vySe soudniho poplatku vybiraného procentem ze zékladu poplatku ( § 3 zdkona o
soudnich poplatcich) jsou rozhodné okolnosti k dobé vzniku poplatkové pohledavky ( § 5 téhoz
zakona). V odvolacim rizeni se nelze s ispéchem domahat zmény rozhodnuti, jimz byla ulozena
povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnuti ve véci samé ( § 5 pism. d/ citovaného zakona),
s poukazem na to, ze po vydani rozhodnuti doslo ke zméné rozhodujicich okolnosti, jestlize
rozhodnuti ve véci samé nebylo odvolanim dot¢eno a samostatné nabylo pravni moci.

K vykladu ustanoveni § 2 odst. 3:

Je treba upozornit na to, ze pri vraceni poplatku podle véty druhé tohoto ustanoveni je treba
dodrzovat ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, tedy vracet ¢ast poplatku jen tehdy,
prevysuje-li ¢astku 30,- Kés (viz shora uvedeny vyklad k ustanoveni § 9 odst. 6 zékona o soudnich
poplatcich).

K vykladu ustanoveni § 5:

Za hospodéarské organizace lze povazovat pro ucely zdkona o soudnich poplatcich i organizace
narodnich vybort provozujici hospodarskou ¢innost; tento zavér neni v rozporu s ustanovenim § 18a
a § 102 hospodarského zakoniku 12) .

K dodrzovani Sazebniku soudnich poplatku (prilohy k vyhlasce ¢. 151/1984 Sb. 13) )
K vykladu polozky 1b:

U nékterych soud neni jednotna praxe pri zpoplatiovani navrhli na zahajeni rizeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I. Tu je na misté vybrat soudni poplatek podle polozky 1 pism. b) Sazebniku (viz
poznamka ¢. 2 k uvedené polozce).

K vykladu polozky ¢. 9:

Ze znéni tohoto ustanoveni je zrejmé, ze soudni poplatek se vybird za pomoc soudu pred narizenim
soudniho vykonu rozhodnuti. Jestlize vSak soud az v prubéhu provadéni narizeného vykonu
rozhodnuti zjiStuje nového platce mzdy povinného, pak nelze vybirat poplatek za tuto ¢innost soudu.

K vykladu polozky ¢. 10, pozn. 2:

Z navrhu na druhé a dalsi narizeni soudniho vykonu rozhodnuti na zakladé téhoz vykonatelného
rozhodnuti proti témuz ucastnikovi se zaplati tri Ctvrtiny prislusnych poplatkd, tj. u polozky 10 pism.
a) 75 z procentni sazby, nejméné vsak vzdy 50,- KCs, u pism. b) této polozky 75 z Castky 150,- K¢s.

K vykladu polozky ¢. 22:

Novy sazebnik neobsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni polozky 19 starého Sazebniku (prilohy
drive platného zdkona ¢. 116/1966 Sb.), které urcovalo sazbu poplatku za sdéleni jména znalce nebo
tlumocnika ze seznamu krajského soudu.

Nékteré soudy dovozuji, ze poplatek se nevybira v téch pripadech, kdy tcastnik nebo jina osoba
pozada osobné o sdéleni jména znalce nebo tlumocnika ze seznamu vedeného u soudu, ze vSak



naproti tomu za pisemné sdéleni jiného znalce nebo tlumocnika je treba vybrat poplatek ¢astkou 10,-
Kcs podle polozky 22 sazebniku.

Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych pripadech nejde o vypis ze spravnich zdznamu nebo spravnich
spisti vedenych soudem, neni namisté poplatek vybirat.

Poznamky pod carou:
1) Ve Slovenské socialistické republice viz zakon ¢. 140/1984 Sb. a vyhlasku ¢. 142/1984 Sb.

2) Seznam téchto vzoru (skupina II) je prilohou ¢. 6 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy
(vydané instrukc{ ministra spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 ¢. j. 417/73-L), uvetejnéného v ¢astce 5 - 6
Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR. Také Spravovaci poriadok pre okresné a
krajské sudy, vydany instrukci ministra spravedlnosti SSR z 1. 12. 1973 ¢. 15/1973-L (uverejnénou v
castce 5/1973 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR) ma prilohu 6 - Seznam
vzord.

3) Srov. k tomu ¢. 14/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 131.

4) v SSR vyhlasky ¢. 142/1984 Sbh.

5) Srov. k tomu ¢. 14/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 126.

6) v SSR zékona ¢. 140/1984 Sb.

7) v SSR prilohy k vyhlasce ¢. 142/1984 Sh.

8) zakon ¢. 99/1963 Sb. (jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 78/1983 Sh.)

9) zdkona €. 99/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 78/1983
Sh.)

10) V SSR jde o upravu ministerstva financi SSR u 3. 1. 1985 ¢. 82365) 1985 (Cl. IV a VI), s niz byly
soudy v SSR seznameny v castce 1/1985 Zbierky insStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
SSR.

11) V SSR jde o Gpravu ministerstva financi SSR z 3. 1. 1985 ¢. 82356) 1985 (¢l. IV a VI), s niz byly
soudy v SSR seznameny v ¢astce 1/1985 Zbierky inStrukcii o ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
SSR.

12) zédkona €. 109/1964 Sb. (jehoz tplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 45/1983
Sh.)

13) v SSR vyhléasky ¢. 142/1984 Sh.



