Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.12.1986, sp. zn. Cpj 306/84,
ECLI:CZ:NS:1986:CP].306.1984.1

Cislo: 21/1987

Pravni véta: O narocich podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. rozhoduje soud usnesenim.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1986

Spisova znacka: Cpj 306/84

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Naroky neprovdané matky, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 171

§ 101

§ 50

§ 76 odst. 3 94/1963 Sbh. § 95 odst. 1
§ 86 64/1965 SbRc. 27/1966 SbRc.
§ 95 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soudy nezachovavaji jednotnou formu rozhodnuti o navrhu podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod.;
nékteré rozhoduji usnesenim, jiné rozsudkem.

Ustanoveni § 95 odst. 2 zék. o rod. upravuje zajiS$téni naroku matky uvedenych v ustanoveni § 95
odst. 1 zak. o rod. a dale zajiSténi naroku na vyzivu ditéte po dobu dvaceti Sesti tydnu. Potrebna
¢astka muze byt poskytnuta predem.

Uplatnéni téchto naroku u soudu je ¢asové omezeno na obdobi téhotenstvi zeny. 1) Povinny k
uspokojeni uvedenych narokd je muz, jehoz otcovstvi je pravdépodobné; nezjistuje se tedy, zda
oznaceny muz je nebo neni otcem ditéte. Rovnéz pri posuzovani vyse prispévku se vychazi z
predpokladanych nakladl, které bude treba vynalozit na vyzivu téhotné Zeny a matky, na vydaje
spojené s téhotenstvim a slehnutim a na vyzivu ditéte. Proto i kdyz se na naroky uspésné uplatnéné
podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. hledi jako na naroky definitivné priznané 2) , nelze vyloucit
dalsi rizeni o narocich podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o rod. V takovém pripadé soud prihlédne k
tomu, co bylo plnéno na zakladé opatreni podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. Jestlize otcem
ditéte nebude urcen muz, jehoz otcovstvi bylo pravdépodobné, bude také prichazet v ivahu postup
podle ustanoveni § 101 zék. o rod. Rovnéz pri urceni vyzivného pro dité podle ustanoveni § 50, § 86



zak. o rod. soud musi vzit v ivahu to, co bylo poskytnuto k zajisténi vyzivy ditéte pod dobu dvaceti
Sesti tydnl ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod.

Z uvedeného vyplyva, ze GCelem ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. je zajiSténi prostredku k thradé
vyzivy téhotné Zeny a matky, ke kryti nédkladu spojenych s téhotenstvim a slehnutim, jakoz i k
zajisténi vyzivy ditéte tak, aby tyto prostredky méla neprovdana zena vcas k dispozici. Jde tedy o
zvlastni zpusob zajisténi potfeb matky a ditéte ve vztahu k pravdépodobnému otci, a tedy o zvlastni
predbézné opatreni. Proto soud rozhoduje o téchto narocich usnesenim. Tato forma rozhodnuti
rovnéz odpovida ucelu citovaného ustanoveni i z hlediska jeho vykonatelnosti (§ 171 o. s. I.).

Predbézné opatreni podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. je zvlastnim opatienim; proto na né
nedopadaji ustanoveni § 74 a nasl. o. s. I'. v plném rozsahu. Naléhavost predbézné tpravy nemusi byt
zkoumaéna, protoze plyne primo ze zékona 3) . Nebude prichazet v uvahu ulozeni lhity k podani
navrhu na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 3 o. s. ., protoze naroky, které byly priznany
podle ustanoveni § 95 odst. 2 zdk. o rod., mohou byt realizovany a zpravidla se nepredpoklada jiz
dalsi rizeni o narocich podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o rod.

Zvlastni povaha tohoto predbézného opatreni podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. vyzaduje, aby
soud v rozhodnuti o narocich podle citovaného ustanoveni soucasné rozhodl i o ndkladech rizeni
podle ustanoveni § 151 o. s. T.

Poznamky pod carou:
1) Srov. rozhodnuti uvetejnéné pod &. 64/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.
2) Srov. rozhodnuti uvefejnéné pod &. 27/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

3) Srov. rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 27/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



