Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 20/1987

Pravni véta: K vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace o skonceni pracovniho
pomeéru.l.Jestlize byl pracovni pomér uzavien na dobu urcitou a pracovnik dal vypovéd z divodu
uvedeného v ustanoveni § 51 odst. 1 zék. prace, jenz nebyl pojat do okruhu vypovédnych duvodu
sjednaného podle ustanoveni § 57 odst. 2 zak. prace v pracovni smlouvé, je treba v ob¢anském
soudnim rizeni posoudit také platnost ujednani o délce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 12.03.1987

Spisova znacka: Cpj 291/86

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Pracovni pomér, Rizeni pfed soudem, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 51 ods. 1
§ 52

§ 57 ods. 2

§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Jestlize byl pracovni pomér uzaviren na dobu urcitou a pracovnik dal vypovéd z divodu uvedeného v
ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace, jenz nebyl pojat do okruhu vypovédnych duvodi sjednaného podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zdk. prace v pracovni smlouve, je treba v ob¢anském soudnim rizeni posoudit
také platnost ujednéni o délce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Pokud soud shleda toto ujednani platné, pak musi posoudit i platnost ujednani o vylouceni pouzitého
vypovédniho divodu.

Zaloba, kterou se organizace domaha urceni, Ze vypovéd je neplatna (§ 64 zak. prace), a pro pripad,
ze vypovéd neni neplatna, urceni, ze vypovédni duvod pouzity pracovnikem ve vypovédi neni dén ( §
52 zak. prace), nebo naopak, je zalobou s eventudlnim zalobnim navrhem

Organizace a pracovnici sjednavaji nékdy pracovni pomér na dobu urc¢itou s delsi dobou jeho trvani a
soucasné okruh vypovédnich duvodu ( § 57 odst. 2, § 51 odst. 1 zak. prace), jichz muze pouzit
pracovnik pri rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi. V pripadé, ze pracovnik da vypovéd z duvodu



obsazeného v ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace, ktery nebyl pojat do sjednaného okruhu
vypovédnich duvodu, a organizace ma za to, ze vypovédni divod neni déan, zastévaji nékteré soudy
nazor, ze se organizace domahd podle ustanoveni § 64 zak. prace urceni, ze vypovéd je neplatna, a
nikoli podle ustanoveni § 52 zak. prace urceni, ze vypovédni divod neni dén.

Pri reseni uvedené otazky je treba predevsSim vychéazet z toho, ze délka pracovniho poméru
uzavieného na dobu urcitou by neméla zpravidla presahovat dobu deseti roku. V kazdém jednotlivém
pripadé je treba se zretelem ke vSem jeho okolnostem posoudit, zda ujednani tykajici se délky trvani
pracovniho poméru uzavreného na dobu urcitou se neprici ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace, popripadé Clanku III zak. prace. Jestlize se toto ujednani svym obsahem nebo ucelem prici
zédkonu nebo jej obchazi anebo se jinak prici zajmim spolecnosti, popripadé jestlize vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy neni v souladu s pravidly socialistického souziti, pak je tato cast
pracovni smlouvy tykajici se doby trvani pracovniho poméru neplatna podle ustanoveni § 242 odst. 1
pism. a) zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 242 odst. 3 zak. prace. V dusledku toho je neplatné i
omezeni vypovédnich davodu. Jde o pracovni pomér uzavieny na dobu neurc¢itou bez omezeni
vypovédnich davodl ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zék. prace 2) .

Pokud soud shledd, Ze ujednani o délce trvani pracovniho poméru je platné, musi jesté posoudit
platnost ujednani o vylouceni pouzitého vypovédniho duvodu z hlediska ustanoveni § 242 odst. 1
pism. a), popripadé ¢lanku III zak. prace. Jestlize je toto ujednéani neplatné, pujde i nadale o pracovni
pomér uzavieny na dobu urcitou, avSak bez vylouceni vypovédniho divodu uvedeného v ustanoveni §
51 odst. 1 zak. prace, jehoz pouzil pracovnik ve své vypovedi.

Organizace se muze uspésSné domahat podle ustanoveni § 64 zak. prace jen urceni, ze vypovéd je
neplatna ( § 57 odst. 2 a § 242 odst. 1 pism. a/ zak. prace), jestlize pracovni pomér byl na dobu
urcitou uzavren platné a také pracovnikem pouzity vypovédni divod uvedeny v § 51 odst. 1 zék.
préace byl platné ujednanim ucastnikl vyloucen.

Jestlize ujednéani o délce trvani pracovniho poméru nebo o vylouc¢eni vypovédniho divodu je
neplatné, muze se organizace podle ustanoveni § 52 zak. prace domahat urceni, Ze pracovnikem
pouzity vypovédni duvod neni dan.

V pripadé pochybnosti o platnosti ujednéni o délce trvani pracovniho poméru nebo o vylouceni
vypovédniho diivodu muze organizace podat zalobu s eventudlnim zalobnim navrhem, kterou se bude
domahat podle ustanoveni § 64 zak. prace urceni, ze vypovéd je neplatnd, a pro pripad, ze vypovéd
neni neplatnd, urceni podle ustanoveni § 52 zak. prace, ze vypovédni davod pouzity pracovnikem ve
vypovédi neni dan, nebo urceni v opacném poradi. Organizace by totiz méla pred poddnim zaloby
uvazit platnost uvedenych ujednéni a podle toho zvolit, které urceni bude obsahem zalobniho navrhu
(petitu) primarniho a které petitu eventualniho. Zvolenym poradim je soud vazan.

Soud musi rozhodnout o primarnim petitu vzdy, o eventudlnim petitu je tehdy, jestlize zalobu v
primdrnim petitu zamitne. Zamitnuti Zzaloby v primarnim petitu umozni organizaci podat podle
okolnosti pripadu odvolani proti této Casti rozsudku, coz by neprichazelo v vahu, pokud by se soud s
priméarnim petitem vyporadal pouze v oduvodnéni

V pripadé, Ze organizace bude zalobou v primarnim petitu doméhat urceni, ze vypovédni davod
pouzity pracovnikem ve vypovédi neni dan, avSak soud na rozdil od organizace dospéje k zavéru, ze
ujednéni o délce trvani pracovniho poméru i o vylouceni vypovédniho davodu pouzitého pracovnikem
ve vypovédi jsou platnd, zamitne zalobu v primarnim petitu, aniz bude zkoumat opodstatnénost
pouzitého vypovédniho divodu, a vyhovi ji v petitu eventualnim. Vypovéd je totiz neplatna, nebot
byla déna z jiného nez platné smluveného duvodu ( § 57 odst. 2 a § 242 odst. 1 pism. a/ zak. prace). V
takovém pripadé se nelze Uspésné domahat urceni, ze vypovédni diivod pouzity pracovnikem ve



vypovédi neni dan. 3)

V kazdém pripadé se soud musi zabyvat tim, zda byly zachovany lhity uvedené v ustanovenich § 52 a
§ 64 zak. prace.

Poznamky pod ¢arou:

1) zdkona ¢. 65/1965 Sb. (v znéni se zménami a dopliikky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zdkonu ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/84 Sh. a ¢. 22/1985 Sb.)

2) Viz stanovisko uverejnéné pod ¢. 16/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) Srov. sbornik III Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim tizeni v nékterych
vécech pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str. 141 a 142.



