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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pri budovani rozvinuté socialistické spolecnosti ma rozhodujici vyznam socialisticka ekonomika, jejiz
neruSeny rozvoj je urcujici pro reseni hlavnich socialné politickych tkolu v souc¢asném i pristim
obdobi.

Ekonomické otazky a aktudlni zdvazné tkoly souvisici s dal$im hospodéarskym rozvojem CSSR jsou
proto v popredi pozornosti nejvy$sich stranickych, statnich i jinych orgdnl a organizaci, které ve
svych dokumentech a usnesenich opakované zdlraznily potfebu neustéle zdokonalovat ridici,
organizatorskou a dalsi ¢innost zejména v zajmu ucinnéjsiho prekonavani véech negativnich jeva,
které poskozuji materidlni zdkladnu nasi spoleCnosti a narusuji socialistickou zasadu odménovani
podle vykonané prace.

Socialistické spoleCenské vlastnictvi je nedotknutelnym zakladem socialistického zrizeni. VSechny
socialistické organizace jsou povinny pecovat o to, aby majetek z tohoto vlastnictvi byl plné, ucelné a
hospodarné vyuzivan, stale rozmnozovéan a vSemozné chranén; obCaniim je povinnost chranit a
upevnovat toto vlastnictvi ulozena primo v ustave.

Poskytovat nélezitou ochranu zdjemcim spolec¢nosti pred nejnebezpec¢néj$imi Gtoky proti
socialistické ekonomice a predevsim proti majetku v socialistickém vlastnictvi prostrednictvim
trestniho zdkona a zédkona o precinech patfi dlouhodobé k prednim tkolim soudd. Na zékladé
Dopisu predsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim z inora 1983 k prohloubeni
¢innosti boje proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny, jakoZ i usneseni
vlady CSSR ¢. 355 z 16. 2. 1982, jimZ byl schvalen soubor opatieni k pfedchézeni neopravnénému
obohacovani a k zajisténi uc¢innéjsiho postihu majetku i majetkového prospéchu z nepoctivych zdroju,
se zvazuji naroky na kvalitu nejen soudniho rozhodovani, ale téz ostatni soudni ¢innosti, a to proto,
Ze prave trestna cinnost proti majetku v socialistickém vlastnictvi je velmi Castym a vydatnym
zdrojem neopravnéného obohacovani jednotlivca.

vvvvv

(PIsf 1/81) byl zdlraznén vyznam rozhodovaci i dal$i ¢innosti soudt a vysloven pozadavek, aby soudy
komplexnéji vyuzivaly vSech trestnépravnich prostiedka v souladu s principem diferencovaného a
individualizovaného pristupu a respektovali pozadavek zvy$ené ochrany predevsim téch zajmi, které
jsou v daném obdobi pro spole¢nost prvoradé, coz se mj. tykd uplatnovani rozhodného postihu
pachatelu trestné ¢innosti namirené proti socialistické ekonomice. V dokumentu, v némz Nejvyssi
soud CSSR vyty¢il hlavni sméry své ¢innosti po XVII. sjezdu KSC s vyhledem do roku 2000 a tikoly na
léta 1986 az 1990 (Plsf 1/86), bylo pripomenuto, Zze ochrana socialistické ekonomiky bude nadale
patrit k nejprednéjsim tkolum soudl mj. v souvislosti s realizaci opatfeni vyplyvajicich z Dopisu
predsednictva UV KSC z tinora 1983.

V souladu se zminénou smérnici a predem dohodnutymi plany hlavnich kol vSech nejvyssich souda
byl v roce 1985 proveden v obou narodnich republikdch prizkum a na jeho zékladé byla Nejvys$im
soudem CSR i nejvy$$im soudem SSR zhodnocena praxe soudd pti postihu trestnych ¢infi a precint
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Prizkum se uskutec¢nil u vybranych okresnich a obvodnich
soudu, v SSR téz u vSech krajskych soudt a u méstského soudu v Bratislavé, a tykal se trestnich véci



pravomocné skon¢enych v roce 1984. Uvedené zpravy nejvyssich soudu republik, doplnéné vlastnimi
poznatky Nejvy$$iho soudlt CSSR ziskanymi zejména sledovanim rozhodovéni nejvy$sich soudt
republik podle § 27 odst. 1 zék. ¢. 36/1964 Sb. (Gplné znéni vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.), tvorili
zaklad tohoto celostatniho hodnoceni. Jeho obsah byl pri konecné tpravé doplnén jesté statistickymi
udaji za rok 1985 a zapracovanim nékterych dalSich poznatki ze soudni praxe véetné reSeni novych
pravnich otazek.

Ucelem priizkumu a zhodnoceni bylo ziskat poznatky o dosaZené tirovni ochrany majetku v
socialistickém vlastnictvi prostredky trestniho prava véetné toho, jak se v praxi soudu uplatnuji
zévéry obsazené v predchozich dozorovych materidlech nejvys$sich soudi, zejména v plenarnim
materiélu Nejvy$siho soudu CSSR (Plsf 1/79), a podle potfeby sjednotit a usmérnit praxi soudd na
tomto useku v celé federaci.

L.
Rozhodovéni o viné
A. Zjistovani skuteéného stavu véci

Zakladnim predpokladem zakonného a spravedlivého rozhodnuti je Uplné a spravné zjisténi
skutecného stavu véci ( § 2 odst. 5, 6 tr. 1.).

Urovei rozhodovani soudll v tomto sméru je zna¢né zéavisla na urovni prace organil ¢innych v
predsoudnim stadiu rizeni a na formeé rizeni v tomto stadiu. Ve skutkové a pravné jednoduchych,
které v této agendé u okresnich (obvodnich) soudu prevladaji, zejména pak v téch, v nichz se konalo
pripravné rizeni formou vysSetrovani, je skutkovy stav zpravidla uplné a spravné zjiStén. Vice
posouzeni skutku podle nékolika ustanoveni trestniho zdkona. V téchto pripadech nejsou vzdy
objasnény vSechny okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti, zda se ma aplikovat napr.
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. nebo ustanoveni § 127 tr. zék., ustanoveni § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. nebo ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. apod. Na druhé strané dokazovani
nékdy zustava netplné v nejméné zavaznych pripadech, tj. v rizeni o precinech, zejména rozhoduje-li
se trestnim prikazem.

Podle poznatki nejvyssich soudu republik se zjiStovanim skute¢ného stavu véci u soudu zlepsilo.
Nékteré drive vytykané nedostatky byly v podstaté odstranény, jiné se vyskytuji méné Casto.
Dokazovani se do jisté miry zkvalitnilo i zhospodarnilo. Pri zjiStovani vyse Skody a jinych skutecnosti
dalezitych pro rozhodnuti se Castéji vyuzivaji revizni zpravy, ucetni doklady a jiné pisemnosti
pripojené k reviznim zpravam. ZvySend naroc¢nost soudu a ostatnich organt ¢innych v trestnim rizeni
na ¢innost kontrolnich organt se projevila v urcitém zkvalitnéni reviznich zprav jejich priloh a ve
zvy$eni jejich prikaznosti. Castéji se téZ vyuZiva jako dikkazi odbornych vyjadieni podle § 105 odst.
1 véta druha tr. r'. Jen ojedinéle je treba vyzadovat znalecké posudky, zejména pri zjiStovani vyse
Skody zpusobené rozkradenim nebo poskozenim véci jiz pouzivanych a opotrebenych. Pri zjistovani
vySe $kody zpusobené pokracovanim v trestné ¢innosti nebo opakovanim stejnych ttoku se jiz
upustilo od mechanickych vypoctu Skody zalezejicich v tom, ze zjiSténa Skoda zpusobena jednim
utokem se vynasobila predpokladanym pocCtem utokd podle doznané doby trestné ¢innosti, aniz by se
braly v ivahu vSechny jiné dostupné diikazy a okolnosti pripadu.

Nejvyssi soud SSR uvadi, ze také pri zjiStovani vySe Skody zpusobené vloupanim do prodejen
maloobchodu, skladi apod. se mechanicky nevychézi jen z vysledki nasledné provedenych
inventarizaci a z vyc¢isleni rozdilu mezi i¢etnim a skute¢nym stavem, ale provadéji se i jiné dukazy k
objasnéni okolnosti, zda rozdil nevznikl téZ jinym zpusobem, zda pachatel vibec mohl odnést nebo



odvézt zbozi v mnozstvi podle vycisleného rozdilu apod. (srov. v tomto sméru ¢. 56/1981 sbh. rozh.
tr.). Nejvys$si soud CSR vsak zjistil, Ze v nékterych pfipadech soudy zase naopak vychézely
mechanicky jen z doznani obvinéného a viibec neprihlizeli k vysledkum provedené inventarizace.

Dosud existujici nedostatky souda na tomto useku rozhodovani nadéale nejcastéji zalezeji v neuplném
objasnéni okolnosti umoziujicich stanoveni povahy a vy$e Skody zpusobené trestnym ¢inem, popr.
precinem ( § 89 odst. 1 pism. e) tr. I.) a v nedostate¢ném provéreni obhajoby obvinéného. Zejména
vyznam zjiSténi vySe Skody pro rozhodnuti soudu se stale casto podcenuje.

Typickym nedostatkem v tomto sméru je neuplnost dokazovani, kdyz soud opira své zjiSténi jen o
néktery z dostupnych diukazu, ktery vSak neni spolehlivym podkladem pro toto zjisténi a jeho
pravdivost neni podepiena jinymi diikazy. Napr. soud opira své zjisténi o vysi $kody jen o vyjadreni
poskozené organizace, popr. o odborné vyjadreni prisluSného organu, prestoze neposkytuji
spolehlivy podklad pro rozhodnuti, nebot neberou v uvahu opotrebeni véci, nespecifikuji cenu
jednotlivych véci, neuvadéji, zda jde o ceny maloobchodni nebo jiné apod. Nadale se vyskytuji i
pripady, ze soud nevychazi ze skutecné hodnoty véci, ale z tzv. zustatkové cetni hodnoty.

Dalsim typickym nedostatkem je, ze pro vypocet Skody se nepouzivaji maloobchodni ceny zbozi, ale
ruzné jiné ceny. Napr. pri odcizeni knih z tiskarny byla $koda nespravné vypocitana podle vyrobnich,
a nikoli podle maloobchodnich cen, pri odcizeni nezpracovaného zbozi z podniku verejného
stravovani byla nespravné skoda vycislena podle maloobchodnich cen s pripoc¢itdnim obchodni
prirazky (srov. k tomu ¢. 27/1985 sb. rozh. tr.) apod. Jde-li o cenu véci pouzité, nelze bez dalsiho
vychdazet z prodejni ceny v bazaru oborového podniku Klenoty, ale je treba vychazet ze skute¢né
hodnoty véci, tj. z maloobchodni ceny snizené podle stupné opotrebeni véci (srov. ¢. 45/1981 sb.
rozh. tr.). Hodnotu odpadovych surovin rozkradenych z majetku v socialistickém vlastnictvi je treba
urcit podle vykupnich cen platnych pro socialistické organizace, nikoli podle vykupnich cen, které se
vyplaceji obéantim.

Nadale se vyskytuji nedostatky pri urceni ceny véci, u nichz neni stanovena maloobchodni cena.
Zélezeji v tom, Ze se vychazi z velkoobchodni ceny, k niz se pripoc¢itd dan z obratu a dodatec¢nd dan.
Oba nejvyssi soudy republik znovu pripominaji, ze tento postup je nespravny a ze v takovych
pripadech se cena véci urcuje podle maloobchodni ceny srovnatelného vyrobku, zpravidla na zakladé
znaleckého posudku. Jde-li pak o vyrobek nesrovnatelny se zadnym jinym vyrobkem na vnitrnim trhu,
je nutno vychazet z obvyklé ceny odpovidajici povaze véci (srov. § 399 odst. 2 ob¢. zadk.); tuto cenu
muze vyjadrovat i velkoobchodni cena, pokud jde o véc, kterd neni predmétem trzniho hospodarstvi.

B. Pravni posouzeni

Aktudlni problémy vykladu a aplikace ustanoveni o trestnych ¢inech a preéinech proti majetku v
socialistickém vlastnictvi byly shrnuty ve zhodnoceni pléna Nejvy$siho soudu CSSR €. j. Plsf 1/79
(uverejnéném pod €. 42/1979 sb. rozh. tr.). Pokud se od této doby objevili nové problémy byly reseny
v dozorovych materidlech nejvys$sich soudl republik a publikované judikature. Soudy a ostatni
organy ¢inné v trestnim rizeni maji proto k dispozici dostatek pomucek, aby mohly rozhodovat v
souladu se zdkonem. Jestlize tedy byla znovu zjiSténa pochybeni pri pravnim posouzeni véci, i kdyz
méné Castd nez v minulosti, vyplyvala prevazné z neznalosti judikatury a jinych dozorovych
materiald, jen ojedinéle z toho, Ze $lo o nové problémy nebo otazky sloZzité, jejichz vSechny aspekty
nebyly dosud objasnény.

Za majetek v socialistickém vlastnictvi se v soudni praxi nespravné povazovali i prostredky sdruzené
jednotlivymi ¢leny brigady socialistické prace. Nejvy$si soud CSR v rozhodnuti, které bylo
publikovano pod ¢. 12/1986 sb. rozh. tr.,vyslovil pravni nazor, ze brigada socialistické prace je
neformalnim pracovnim kolektivem, ktery nema pravni subjektivitu jako socialistickd organizace ve
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smyslu § 18 obC. zak. a § 14 hosp. zak. Proto finan¢ni prostredky sdruzené jejimi cleny k rozvijeni
mimopracovni ¢innosti brigady neztraceji charakter osobniho vlastnictvi a nemohou byt predmétem
utoku trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

V soudni praxi se vyskytla i otdzka vlastnictvi ndhrobnich kamentu a zubniho zlata nalezeného pri
kopéani hrobu na hrbitovech popr. v zarovisti krematoria. Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 18/1986 sb. rozh. tr. resil otazku, kdy 1ze se zretelem na predpisy o pohrebnictvi
(vyhl. ¢. 47/1966 Sb., v SSR vyhl. ¢. 46/1985 Sh.) povazovat nahrobni kameny za véc opusténou ve
smyslu § 453 odst. 2 ob¢. zak., kterad pripada do vlastnictvi statu. V rozhodnuti ¢. 18/1983 sb. rozh.
tr. byl vysloven pravni nazor, ze zubni zlato oddélené od lidského téla jeho rozpadem a nalezené pri
kopéani hrobu na hrbitové, je tfeba povazovat za véc opusSténou nebo skrytou, kterd pripadé podle §
453 odst. 2 ob¢. zak. do vlastnictvi statu. Stejné byl v soudni praxi reSen pripad zlata nalezeného v
zarovisti krematoria.

Podle vysledku prizkumu se v praxi jiz nestavd, aby se za $kodu na majetku v socialistickém
vlastnictvi povazovaly majetkové sankce uklddané pachateli, které jsou pravnim nasledkem jeho
protipravniho jednani, napr. pausalni nahrada za neopravnény odbér elektrické energie nebo plynu,
pokud prevysuje skutecnou hodnotu odebraného elektrického proudu nebo plynu a plni funkci
majetkové sankce, dale pokuta za tzv. Cernou jizdu hromadnym dopravnim prostredkem apod.
Nezaplacené jizdné vSak Skodou je a vyuziti dopravni sluzby bez zaplaceni jizdného (podvodné
zkraceni jizdného) se spravné kvalifikuje jako trestny Cin rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., popr. jako precin podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakon o
prec. , jestlize vzhledem k vysi Skody a ostatnim okolnostem charakterizujicim Cin a jeho pachatele
¢in naplnuje i z materialniho hlediska jejich znaky (srov. ¢. 46/1981 sb. rozh. tr.).

Néazorové rozdily a nejednotna praxe se u organu ¢innych v trestnim rizeni vyskytuji pri posuzovani
pripadu $kod zplsobenych socialistickym organizacim, které neznamenaji zmens$eni majetku v
socialistickém vlastnictvi jako celku. Zejména organy prokuratury zastavaji nazor, ze majetkem v
socialistickém vlastnictvi ve smyslu trestniho zdkona se rozumi veskery majetek, jenz je v
socialistickém spole¢enském vlastnictvi, takze za $kodu zpusobenou na tomto majetku je treba
povazovat majetkovou ujmu vzniklou znicenim, poSkozenim, nespravnym nebo neopravnénym
uzivanim véci z tohoto majetku, jakoz i jejim neopravnénym prevedenim do soukromého nebo
osobniho uzivani ¢i vlastnictvi. Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi vSak nevznika pti
ruznych presunech majetku mezi socialistickymi organizacemi, i kdyby byla prevadéjici organizaci
zpusobena $koda, pokud majetek neopusti sféru socialistického spole¢enského vlastnictvi. S timto
ndzorem je nutno souhlasit.

Socialistické spolecenské vlastnictvi ma tri formy, a to statni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi a
vlastnictvi spolecenskych a jinych socialistickych organizaci (¢l. 8 odst. 1 Ustavy CSSR, § 8 odst. 2
hosp. zakonikl). Zatimco jednotlivé Casti ndrodniho majetku jsou ve spravé statnich organizaci,
druzstevni majetek a majetek spolecenskych a jinych socialistickych organizaci je ve vlastnictvi
téchto organizaci. V tom je rozdil, ktery vSak nic neméni na tom, ze i tehdy, kdyz nékterad cast
narodniho nebo druzstevniho majetku ¢i majetku spolecenskych nebo jinych socialistickych
organizaci prejde z jedné socialistické organizace na druhou a zméni se tim jeji spravce, popr.
vlastnik, zustava stéle majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Neopravnéné presuny hmotnych ¢i finan¢nich prostredka mezi socialistickymi organizacemi
predstavuji zmenseni hodnot pouze z hlediska majetku, ktery je ve spravé nebo vlastnictvi
organizace, kterd je o tyto prostredky ochuzena, a tedy Skodu této organizace. Nejde vsak o Skodu ve
smyslu znaku trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr.
zék., popr. dalSich trestnych Cint, pokud timto znakem je $koda na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi. Ani vysoky stupenl samostatnosti socialistickych organizaci pri hospodareni s majetkem,



ktery maji ve spravé nebo ve vlastnictvi, ani jejich samostatna majetkova odpovédnost nemohou
takovy vyklad odvodnit. Pokud by zédkonodérci k naplnéni uvedeného znaku trestnich ¢inu stacil
pouhy vznik skody organizaci, zvolil by pro charakterizovéani néasledku jiny vyraz, napr. zcela obecny
znak zpusobeni $kody, jak to ucinil u precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zék. o precinech.
Pravnépoliticky duvod pro naznacené omezeni dosahu trestniho zékona je nutno spatfovat v obecné
niz$im stupni nebezpecnosti takovych nasledka z celospolecenského hlediska. Pracovnici, kteri je
svym zavinénym jednanim zpusobili, mohou byt trestné odpovédni za trestny ¢in poru$ovani
povinnosti pri nakladéani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., jsou-li
naplnény i vSechny ostatni znaky tohoto trestniho ¢inu, nebo za precin proti pracovni kdzni podle § 8
pism. c) zadk. o precinech, popripadé mohou byt postizeni v rdmci odpovédnosti za Skodu podle
zékoniku prace nebo muze byt proti nim vyvozena karna odpovédnost.

Na tomto vykladu pojmu Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi podle trestniho zdkona
nemize nic zménit ani skutecnost, ze jiné pravni obory, zejména hospodarské, pracovni a obCanské
pravo vychazeji pti upraveé odpovédnosti za Skodu z principu skody posuzované z hlediska majetku,
ktery je ve spraveé nebo vlastnictvi socialistické organizace. U téchto pravnich odvétvi je takovy
princip oduvodnén odliSnym charakterem upravovanych vztahu. Ostatné pravni normy téchto odvétvi
nepouzivaji pojem Skoda na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, ale mluvi bud o Skodé
organizace, nebo jen obecné o Skodé.

To, co bylo uvedeno plati ohledné vSech forem socialistického spole¢enského vlastnictvi, a to proto,
Ze trestni zakon v ustanoveni § 132 a nékterych dalSich mezi témito formami nerozliSuje, ale veskery
tento majetek chrani jakoZzto majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Tim se méni nazor
vysloveny v rozhodnutich ¢. 2/1976 a €. 1/1983 (str. 23 - 24 a str. 30) sb. rozh. tr. ohledné pojmu
»Skoda na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi“. Tento zavér se vztahuje i na pripady, kdy
Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi byla zptisobena z nedbalosti.

Nespravné byl posouzen podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. neopravnény presun majetku dokonce v
ramci téZe socialistické organizace, jenz zaleZel v tom, Ze pracovnik CSAD vzal z jednoho vozidla véci
v hodnoté 2884,- K¢s a namontoval je do jiného vozidla téze organizace, s nimz sam jako ridic¢ jezdil.
Takové posouzeni bylo odavodnéno tim, ze véci unikly z evidence majetku organizace. Tento pravni
nazor neni spravny, nebot nevznikla Skoda ani na majetku v socialistickém vlastnictvi, ani organizaci.
Svévolné jednani jejiho pracovnika lze kvalifikovat jen jako poruseni pracovni kazné.

Otézka, kdy vznika Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy tedy jde jiz o dokonané
rozkradani a kdy jen o jeho pripravu nebo pokus, byla v praxi reSena téz v souvislosti s rozkradanim
odbérnich poukazek na pohonné latky. Dodavatelské organizaci nebo jeji slozce, kterd odbérni
poukdazky na pohonné latky vydava, samotnym jejich odcizenim vznikd primo Skoda jen ve vysi
néakladll na jejich pofizeni. Skoda ve vy$i hodnoty pohonné latky, na kterou poukézky znéji by této
organizaci vznikla az v okamziku vydani pohonné latky Cerpaci stanici na odcizené odbérni
poukazky. Samotné odcizeni odbérnich poukézek takové organizaci v umyslu pouzit je k odbéru
pohonné latky je proto jen pripravou k trestnému cCinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132 tr. zak. Stejné je tomu u odbératelské organizace, ktera zaplatila
prislusnou cenu pohonné latky dodavatelské organizaci, nebot pouhym odcizenim odbérnich
poukazek vznikla Skoda organizaci, nikoliv vSak na majetku v socialistickém vlastnictvi; tato Skoda by
vznikla az cerpanim pohonnych latek. Protoze ale této odbératelské organizaci odcizenim odbérnich
poukazek na pohonné latky, jez musela zaplatit, vznikla Skoda, mda v trestnim rizeni postaveni
poskozeného a muze uplatnit narok na nahradu $kody, a to ve vysi ceny téchto pohonnych latek. Tim
se méni pravni nazor tykajici se kvalifikace rozkradani odbérnich poukazek na pohonné latky
vysloveny v rozhodnuti €. 12/1981 sb. rozh. tr.

Soudy jiz v podstaté spravné rozliSuji mezi jednotlivymi formami rozkradani (kradez, zpronevéra,



podvod) popsanymi v ustanovenich § 132 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak., popr. § 3 odst. 1 pism. a) az c)
zak. o prec. Oba nejvyssi soudy republik uvadeéji, ze nékdy dochazi k pochybenim jen v pripadech,
kdy véc byla pachateli svérena a jejim privlastnénim se proto dopustil zpronevéry podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zék., popr. podle § 3 odst. 1 pism. b) zdk. o pre¢. Skutecnost, ze véc byla pachateli
svérena, soudy nékdy prehlédly a skutek posoudily nespravné jako rozkradani formou kradeze nebo
podvodu.

Také pri rozliSovani mezi pokracovanim a opakovanim trestné ¢innosti se nedostatky podle vysledku
prizkumu jiz témér nevyskytuji. Jen v SSR byly zjistény pripady, kdy pfi pokrac¢ovani v trestné
cinnosti byly nékteré utoky posouzeny jako samostatné trestné Ciny, popr. preciny jen proto, ze
zustaly ve stadiu pokusu.

Jinak se vyvojova stadia trestné ¢innosti posuzuji spravné a to i v pripadech, kdy skutek byl dokonan
v zékladni skutkové podstaté a zustal nedokonan, av$ak jen pokud jde o okolnost podminujici pouziti
vysSi trestni sazby. Napr. pachatel naplnil znaky zdkladni skutkové podstaty podle § 132 odst. 1 tr.
zék., jeho imysl vSak sméroval ke zplsobeni znacné Skody ve smyslu § 132 odst. 2 pism. ¢) tr. zak.,
tento umysl se mu ale jiz nepodarilo realizovat. Takové pripady byly spravné posouzeny jako pokus
trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zak. Nelze je ovSem posuzovat jako pripravu k uvedenému trestnému c¢inu, i kdyby jednéni
pachatele smérujici ke zptuisobeni zna¢né Skody zUstalo jen ve stadiu pripravy. Tzv. kvalifikovana
skutkova podstata, kterd je souhrnem znaku zékladni skutkové podstaty a znakl podminujicich
naplnujicich zakladni skutkovou podstatu; pachatelovo jednéni posuzované jako celek tim jiz
prekrocilo stadium pripravy a dostalo se do stadia pokusu, nebot pachatel jiz zacal uskutecnovat
jednani popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu.

Néktera pochybeni, trebaze v mensim rozsahu, byla zjiSténa pri posuzovani spolupachatelstvi,
ucastenstvi (zejména pomoci a podilnictvi. Tak jednani, jimz pachatel umoznil spachéni trestného
¢inu pouze z nedbalosti, bylo nespravné kvalifikovano jako pomoc. Jen jako podilnictvi ke Skodé
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zék. bylo
posouzeno jednani zélezici v tom, Ze pachatel po predchozi dohodé ve trech pripadech prevzal razné
zbozi pochéazejici z vloupani do objekt socialistickych organizaci. Jde o pomoc ve formé slibu prispét
po spachani trestného ¢inu. Jako pomoc bylo posouzeno jednani spolupachatell jen proto, Ze odcizili
barevnou obrazovku nikoli pro sebe, ale pro dalsiho spolupachatele.

Podle vysledku pruzkumu se pri posuzovani okolnosti podminujicich pouziti vys$si trestni sazby
vyskytuji urcité nedostatky jen ohledné znaku ,vydélecné” ( § 89 odst. 3, § 132 odst. 2 pism. b) tr.
zak.). Soudy zejména nékdy opomijeji zabyvat se timto znakem, acCkoliv to vzhledem k zjisténym
okolnostem bylo treba. Ojedinéle byl tento znak i nespravné vylozen. Napr. soud vyslovil nazor, ze
obvinéna, ktera postupné odcizila ke Skodé socialistické organizace ¢astku 64 591,- K¢s, nespachala
trestny ¢in vydéle¢né, ponévadz odcizené penize pouzivala k uhradé svych dluhd.

Vcelku ojedinéla jsou pochybeni pri vykladu materidlni podminky okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 88 tr. zék. Stalo se tak v pripadech pokusl vylakéni vyhry prvniho poradi ve
Sportce nebo v Matesu. Soud bud bez jakéhokoliv oduvodnéni neprihlédl ke skutecnosti, ze pokus
sméroval ke zplusobeni Skody velkého rozsahu, anebo ji kvalifikoval podle § 132 odst. 4 tr. zak., aniz
se zabyval téz materialni podminkou pouziti této kvalifikace ve smyslu § 88 tr. zak.

Vzhledem ke spoleCenskym a hospodarskym zménam (rust zivotni urovné lidu projevujici se kromé
jiného v rustu nomindlnich a redlnych mezd, zmény cenovych hladin aj.) se zménila i soudni praxe pri
rozliSovani mezi precinem podle § 3 odst. 1 zak. o prec. a prestupkem podle § 19 zdk. ¢. 60/1961 Sbh.,
popr. porusenim pracovni kdzné podle § 73 pism. d) zak. prace, pokud jde o kritérium vysSe Skody



jako jednoho z hledisek materidlni podminky precinu ( § 1 odst. 2 zak. o prec¢. ). Stanoviskem
trestniho kolégia Nejvyssiho soudu CSSR ¢. Tpjf 127/84 ze dne 11. 7. 1985 (uverejnénym pod &.
1/1986 sb. rozh. tr.) byla praxe soudu a ostatnich organu ¢innych v trestnim rizeni usmérnéna tak, ze
¢in, ktery sice vykazuje znaky precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle §
3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb., o precinech, jimz vSak byla zpliisobena Skoda neprevysujici 200,- KCs a
jehoz stupen nebezpecénosti pro spolecnost je nepatrny ( § 1 odst. 2 zak. o prec. ) i se zretelem na
vSechny ostatni okolnosti charakterizujici ¢in a jeho pachatele ( § 3 odst. 4 tr. zék., § 13 odst. 1 zak. o
prec. ), neni precinem. Za stejnych podminek je stupen nebezpecnosti ¢inu maly ( § 75 tr. zék., § 13
odst. 1 zék. o prec¢. ), a tedy Cin neni ¢inem, jestlize jej spachal mladistvy a zpusobil $kodu
neprevysujici 400,- Kcs.

sV Vs

uroven vyssi nez nepatrnou (popr. u mladistvého vyssi nez malou), byly podrobné vylozeny ve
stanovisku uvefejnéném pod ¢. 18/1973 sb. rozh. tr. a ve Zhodnoceni pléna Nejvyssiho soudu CSSR
C. j. Plsf 1/79 uverejnéném pod ¢. 42/1979 sb. rozh. tr. Takovou okolnosti vSéak nemize byt jen
samotna skutec¢nost, Ze pachatel odcizil véc, kterd nemd hodnotu ani 200,- K¢s (resp. u mladistvého
400,- Ké&s), v samoobsluze (srov. €. 37/1979 sb. rozh. tr.).

Nedostatky pri rozliSovani mezi trestnym cinem podle § 132 odst. 1 tr. zak. a precinem podle § 3
odst. 1 zdk. o prec. vcelku nejsou Casté, stale se vSak vyskytuji. Zpravidla jde o nespravné
zhodnoceni stupné spole¢enské nebezpecnosti u ¢inu, jimiz byla zpisobena Skoda neprevysSujici
1500,- K¢s. Bud se takové ¢iny posuzuji jako preciny, prestoze jsou zde jiné okolnosti, pro néz stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost odpovida stupni vyzadovanému pro trestny ¢in, nebo naopak se
posuzuji jako trestné ciny, ac zjisténé okolnosti nejsou natolik zavazné, aby zvySovaly stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost na uroven pozadovanou pro trestny Cin.

Uz typické jsou nedostatky soudll v obou nérodnich republikach pri posuzovani rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi spachaného formou, kdy celkova $koda zpusobena jednak vlastnim
rozkradanim, jednak poskozenim véci pri vloupani prevysuje 1500,- KCs. Takové pripady se Casto
nekvalifikuji v souladu se zédkonem a ustalenou judikaturou (srov. zejména ¢. 27/1971 a 42/1979 sb.
rozh. tr.), jestlize se pouziva soubéh trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. o prec¢. Nejvyssi soud SSR spravné uvadi, ze takovy jednocinny soubéh
neni mozny a poskozeni objektu nebo zarizeni socialistické organizace pri vloupani by mélo byt
posouzeno jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism.
a) tr. zék., pokud vzhledem k zanedbatelné vysi Skody takto zptisobené neni tento trestny Cin tzv.
fakticky konzumovan trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Méneé casto se jesté vyskytuji nedostatky pri rozliSovani mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. a ostatnimi hospodarskymi trestnymi ¢iny, zejména
trestnymi ¢iny proti hospodarské soustavé a proti hospodarské kazni.

Nékteré soudy maji stale problémy pri posuzovani jednéni zaleZejiciho v poSkozovani spotrebiteld.
Jestlize pachatel jako odpovédny hospodarsky pracovnik socialistické organizace poskozuje
spotrebitele bez ohledu na to, zda jim je jednotlivec nebo socialisticka organizace, avSak prebytek
takto ziskany ponecha v dispozici socialistické organizace, dopousti se trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.; v takovém
pripadé nejde ani o trestny ¢in poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. (je-li spotrebitelem
jednotlivec), ani o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. (je-li spotrebitelem socialisticka organizace - srov. ¢. 16/1983 sb. rozh. tr.). Kraceni
norem surovin ve vyrobni organizaci a privlastnéni si prebytku takto vzniklych neni trestnym ¢inem
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poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zdk., ale trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. (srov. ¢. 23/1981 sb. rozh. tr.).

Jestlize pachatel zneuzije svého postaveni odpovédného hospodarského pracovnika a nechd si
vyplatit za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace neopravnénou nebo neprimérenou
odménu, jde o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. z4k. a nikoliv o
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak.
(¢. 26/1979 sb. rozh. tr.).

V praxi nebyly vzdy sprdavné reSeny ani pripady machinaci, jichz se v souvislosti s upravou
maloobchodnich cen zbozi dopoustéli pracovnici prodejen. Machinace zalezely v tom, Ze tito
pracovnici pred precenénim nakoupili, zatajili nebo si privlastnili zbozi, aby je pak po precenéni
prodali v prodejnach na sviij uCet. V rozhodnutich ¢. 37/1983 a 3/1984 sb. rozh. tr. byla reSena
otazka, kdy se skutek posoudi jako trestny Cin zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 odst.
1 tr. zak., kdy jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zék. (do celé vySe hodnoty zbozi nebo jen do vyse cenového rozdilu) a kdy jde popripadé
o soubéh téchto trestnych ¢intu. Takovy skutek vSak nemuze byt nikdy posouzen jako trestny cin
spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., ledaze by pachatel jednal v imyslu rozprodat zbozi se ziskem
mimo prodejnu, kde pracuje.

Pri vykladu a aplikaci ustanoveni o ostatnich trestnych ¢inech a precCinech proti majetku v
socialistickém vlastnictvi se relativné ¢astéji vyskytuje pochybeni jen u podilnictvi ke skodé majetku
v socialistickém vlastnictvi a u poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. Pripady zbyvajicich
trestnych ¢indi, popr. precint prichazeji v praxi v uvahu jen ojedinéle.

U podilnictvi ke $kodé na majetku v socialistickém vlastnictvi se vétSina nedostatku tyka rozliSovani
mezi trestnym ¢inem podle § 134 tr. zék. a pre¢inem podle § 11 zak. o prec. z hlediska objektivni, ale
zejména subjektivni stranky. Tak prevedeni véci v cené 2000,- KCs odcizené jinym pachatelem z
majetku v socialistickém vlastnictvi bylo nespravné posouzeno jen jako precin podilnictvi podle § 11
zék. o prec. Castéji se stava, Ze se nezjistuje subjektivni stranka ve vztahu k okolnosti, zda véc byla
ziskdna z majetku v socialistickém vlastnictvi trestnym ¢inem nebo jen precinem. Napr. prevzeti uhli
v cené 540,- K¢s odcizeného z majetku v socialistickém vlastnictvi bylo kvalifikovéno jako trestny ¢in
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., ackoliv podilnikovi nebylo zndmo, ze odcizeni uhli v cené 540,-
KCs je soucasti rozsahlejsi pokracujici trestné Cinnosti rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi majici znaky trestného ¢inu, nikoli jen precinu.

Ojedinéle byly zjiStény i pripady, ze provedenymi dikazy nebylo viibec prokazano zavinéni
obvinéného ve vztahu k okolnosti, ze véc kterou prevzal, byla ziskdna trestnym ¢inem, popr.
precinem.

Aplikace ustanoveni § 135 tr. zak. o zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi sice prichazi v
praxi jen vyjimecné, presto se vSak pri tom vyskytuji pochybeni. Tak privlastnéni si nalezeného
zubniho zlata pri kopani hrobu hrobnikem nelze kvalifikovat jako zatajeni véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 135 tr. zék., ale jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 tr. zak. (srov. ¢. 18/1983 sbh. rozh. tr.).

V rozhodnuti ¢. 17/1980 sb. rozh. tr. se resila otazka posouzeni jednani zalezejiciho v prijeti penézité
castky z majetku v socialistickém vlastnictvi, ktera byla prijemci zaslana omylem. Jestlize pachatel jiz
pri dorucovani penéz vi, Ze penize mu nepatri, a presto si je privlastni, jeho jednani zaklada znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. O
zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi jde vSak tehdy, jestlize se pachatel v dobé prijeti
penéz omylem mu zaslanych domniva, ze mu patri, teprve dodatecné si uvédomi, Ze penize mu



nepatri, a presto si je ponecha.

U poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi formami uvedenymi v ustanovenich § 136 odst. 1
pism. a) tr. zdk. a § 3 odst. 1 pism. d) zak. o prec. se nadale relativné casto vyskytuji nedostatky v
pripadech, kdy prichazi v ivahu posouzeni skutku podle nékolika ustanoveni trestniho zakona, popt.
zakona o precCinech. Oba nejvyssi soudy republik uvadeéji, ze v pripadech rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi formou vloupéni se zptuisobeni $kody na objektech a zarizeni socialistickych
organizaci neposuzuje téz podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. v dusledku nespravné aplikace zasady
tzv. faktické konzumpce, ackoli $koda takto zplisobena neni zanedbatelnd ani absolutné ani ve
srovnani se Skodou zpusobenou rozkradanim (srov. zejména ¢. 34/1977 a 42/1979 sb. rozh. tr.).

Také svévolné niceni a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi na verejnosti (v parcich, v
pohostinskych a restauracnich mistnostech apod.) se neposuzuje téz jako trestny cin vytrznictvi
podle § 202 tr. zak., a¢ skutek vykazuje jeho znaky.

Ve stanovisku trestniho kolégia Nejvys$siho soudu CSR uverejnéném pod ¢. 31/1982 sb. rozh. tr. byl
resen vztah mezi ustanovenimi § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a § 3 odst. 1 pism. d) zadk. o prec. na
jedné strané a ustanovenimi § 129 tr. zak. a § 8 pism. c) zak. o prec. na strané druhé. Nebylo
zjiSténo, ze by se v tomto sméru vyskytovaly problémy.

Ani pripady tzv. zakryvani mank nejsou vzdy spravné posuzovany, zejména v praxi souda SSR. Soudy
vzdy spravné nezhodnoti skuteénost, zda pachatel schodek, za ktery odpovida, uhradil pouze ucetni
machinaci (v takovém pripadé jde o trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., zpravidla ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.), nebo zda
skutecné schodek vyrovnal z prostredku ziskanych novym rozkradanim ke $kodé téze nebo jiné
organizace (v takovém pripadé byl schodek skute¢né uhrazen a nemuze proto jit o trestny ¢in podle §
136 odst. 1 pism. b) tr. zak., ale skutek pachatele je treba posoudit jako trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. - srov. k tomu zejména ¢. 50/1975, 42/1979 a
6/1985 sb. rozh. tr.).

Pri aplikaci ustanoveni § 137 tr. zak., resp. § 3 odst. 2 zak. o prec. bylo také zjiSténo vice nedostatka.
Predevsim nebyla vzdy presneé zjisténa vyse Skody, aby mohl soud spolehlivé rozhodnout, zda jde o
trestny Cin nebo jen o precin. U souda SSR byl ¢in ve vice pripadech posouzen podle § 137 tr. zak.,
prestoze pachatel zpusobil $kodu porusenim dulezité povinnosti svého zaméstnani a jeho skutek mél
byt proto posouzen podle § 130 tr. zak.

Poskozeni obecné prospésného zarizeni nékdy nebylo posouzeno vedle § 137 tr. zak. téz jako trestny
¢in poskozovani a ohrozovani obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak.

Ciny vykazujici znaky obecného ohroZeni byly ve vice piipadech kvalifikovany jen podle § 137 tr.
zak., a nikoli jako obecné ohrozeni podle § 180 tr. zak. Tak bylo napr. posouzeno jednéani obvinéného,
jimz zpusobil pri spalovani listi lesni pozar s nasledkem $kody nékolika desitek tisic korun a
bezprostredni hrozbou skody velkého rozsahu. Stalo se také, Ze soud prehlédl, Ze soubéh trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zék. s precinem podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. o prec. je
vyloucen.

V praxi soudu SSR bylo nespravné posuzovano padélani lékarského potvrzeni o pracovni
neschopnosti a vyldkani davek nemocenského pojisténi jako trestny Cin pletich proti socidlnimu
zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle § 138 tr. zak., a¢ takové jednani mélo byt spravné
kvalifikovano jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 tr. zak. v soubéhu s
trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
popr. precinem podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zak. o prec.



Nejvice nedostatki bylo zjiSténo pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 139 tr. zak., zejména proto, Ze
soudy nalezité neznaji podminky odpovédnosti socialistickych organizaci za véci odlozené nebo
vnesené podle § 433 odst. 1, 2 ob¢. zdk., resp. § 204 zak. prace, a déle proto, ze nezkoumaji zavinéni
pachatele ve vztahu k okolnosti, zda jde o véc v opatrovani socialistické organizace nebo statniho
organu. Po subjektivni strance ovSem staci, Ze pachateli byly znamy skutkové okolnosti zakladajici
pravni pomér, ktery se povazuje za opatrovani ve smyslu § 139 tr. zak., nemusi byt znamy pravni
dusledky téchto okolnosti.

Nékteré z téchto otazek byly reSeny v nové publikované judikature. Napr. v rozhodnuti ¢. 6/1979 sb.
rozh. tr. byla resena otdzka odpovédnosti socialistické organizace podle § 204 zak. prace za véci
odlozené v uzamcené skrince v Satné na pracovisti, v rozhodnutich ¢. 18/1980 a ¢. 49/1986 sb. rozh.
tr. odpovédnost organizace za véci vnesené a odlozené v podnikovych ubytovacich zarizenich, v
rozhodnuti ¢. 47/1981 sb. rozh. tr. odpovédnost organizace za odlozené hudebni nastroje hudebniku,
s nimiz organizace sjednala dohodu o pracovni ¢innosti, v rozhodnuti ¢. 19/1983 sbh. rozh. tr.
odpovédnost organizace za véci odlozené ridicem ve sluzebnim motorovém vozidle mimo pracovni
dobu a v rozhodnuti ¢. 9/1986 sb. rozh. tr. odpovédnost CSD za véci prevzaté do tschovy, které
podle sluzebniho piedpisu CSD nesmé&ji byt do tischovy prijimény.

Ke zméné pravniho nézoru doslo pri posuzovani pripadd, kdy byla odcizena véc z automatické
tischovni skriiky CSD, jak to bylo vyjadfeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 48/1984 sb. rozh. tr., v
némz bylo vysloveno, ze véc ulozena ob¢anem v takové skrince neni véci v opatrovani socialistické
organizace ve smyslu § 139 tr. zak. Proto odcizeni véci, ktera je ulozena v automatické tschovni
skiffice CSD a kterd je v osobnim vlastnictvi, je nutno posuzovat jako trestny ¢in kradeze podle § 247
tr. zak., a nikoli jako trestny Cin rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak.

Pokud jde o odavodiovéani vyroku o viné, jeho Uroven se v podstaté nezménila a je stale
neuspokojiva. Oduvodnéni rozsudku zpravidla jen reprodukuje obsah provedenych diikazu, aniz by
se jednotlivé dukazy zhodnotili. Pravni uvahy vétSinou vubec schazeji a soudy se omezuji na
konstatovani, ze skutek naplnuje znaky prislusného trestného ¢inu. Neuvadeéji, kterymi skute¢nostmi
jsou jednotlivé znaky naplnény.

Nejvy$si soud CSR upozoriuje i na chyby ve vyrocich rozsudki ohledné pokradujicich trestnych ¢int
dilem dokonanych, dilem nedokonanych. Pojmenovani ¢inu a citace pravnich vét jsou v takovych
pripadech netplné.

II.
Ukladani trestll a ochrannych opatreni

Z trestnych Cinl a prec¢inu, které byly predmétem prizkumu a které jsou celostatné statisticky
sledované, jsou nejpocetnéjsi trestné ¢iny rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 a § 136 tr. zak. a precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 zak. o prec. Ostatni trestné Ciny a preciny tohoto druhu se vyskytuji v
zanedbatelnych mnozstvich. Ukladéni trestu za statisticky sledované delikty proto rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje skladbu trestl za vSechny trestné ¢iny a preciny proti majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Zmény ve strukture trestd, k nimz doslo za posledni Ctyri roky, jsou ovlivnény predevs$im zménami ve
strukture trestu za trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.,
kde jsou nejvyraznéjsi. Podil nepodminénych trestl odnéti svobody zde poklesl od roku 1981 o 4,7
(ze 43,9 v r. 1981 na 39,2 v r. 1985). Presto tento trestny ¢in zustavéa jednim z nejprisnéji



postihovanych trestnych ¢ind, nebot podil nepodminéného trestu odnéti svobody stéle vyrazné
prevySuje prumeérny podil tohoto trestu za vSechny trestné Ciny a preciny. Pokles podilu
nepodminéného trestu odnéti svobody ukladaného za trestny ¢in podle § 132 tr. zak. je ovlivnén
predevsim poklesem v SSR (ze 42,8 v r. 1981 na 31,8 v r. 1985), zatimco v CSR je pokles mélo
vyrazny (ze 44,5 a 43,3 v tomtéz obdobi). Ponévadz podil nepodminéného trestu odnéti svobody
ukladanych soudem oznacenym recidivistim v obou narodnich republikdch neklesd, pokles podilu
nepodminénych tresti odnéti svobody vznikl tim, Ze zejména soudy SSR ukladdaji nepodminény trest
odnéti svobody za tento trestny ¢in méné Casto osobam dosud zachovalym. Jednim z faktord
ovliviujicich pokles podilu nepodminénych trestii odnéti svobody je i skutecnost, ze v SSR se vyrazné
snizil pocet i podil odsouzenych recidivistu ozna¢enych soudem za hospodarské trestné ¢iny (z 26,4 v
r.1981 na 19,2 vr. 1984 a 21,9 vr. 1985). V CSR je tento pokles méné znatelny (z 26,1 v r. 1981 na
23,1 vr.1984 a 23,9 vr. 1985).

Vzrostl podil podminéné odlozenych tresti odnéti svobody za trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zadk. (v celostatnim méritku z 33,1 vr. 1981 na 37,6 v r.
1985), a to zejména v SSR. Poklesl podil trestll ndpravného opatreni (z 19,2 vr. 1981 na 16,9 v r.
1985). Naproti tomu vzrostl podil samostatné ukladaného penézitého trestu (ze 3 a 5,6 v téze dobé),
a to vyraznéji v SSR neZ v CSR. V dlouhodobé&j$im vyvoji se do uréité miry vyrovnava rozdil v
podilech podminéného odsouzeni mezi narodnimi republikami, ktery konstatovalo plénum Nejvyssiho
soudu CSSR ve svém predchézejicim zhodnoceni ¢. Plsf 1/79. Rozdil v pouZivani trestu ndpravného
opatreni vSak zlstava v podstaté na stejné urovni.

Podil trestu zdkazu Cinnosti ukldadaného vedle jiného trestu se v podstaté neméni a rozdily mezi
republikami jsou zanedbatelné. Zato vzrostl podil penézitého trestu ukladaného vedle jiného trestu, a
to zejména v SSR, naddle je vSak jeho podil vyrazné nizsi nez v CSR.

Obdobny vyvoj, avSak s méné vyraznymi rozdily mezi republikami, lze konstatovat téz u tresta
ukladanych za trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 tr. zak. Také
vzhledem k frekvenci vyskytu nema proto stav ukladani trestu za tento trestny ¢in vyznamnéjsi vliv
na strukturu trestu ukladanych za trestné ¢iny a preciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi.

Naproti tomu struktura trestu ukladanych za precin proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zdk. o prec. , ktery je nejpocetnéjSim deliktem daného druhu, byla az do
r. 1984 stabilni a témér se neménila. V r. 1985 vsak klesly podily podminéného trestu odnéti svobody
i trestu napravného opatreni a naopak vyraznéji vzrostl podil tohoto trestu (ze 49,1 vr. 1984 na 53,8
v r. 1985). Za poslednich pét let vrostl podil tohoto trestu o 15 Také praxe soudu v jednotlivych
narodnich republikach je pri postihu cit. precinu vyrovnanéjsi nez u trestnych ¢int. Ur¢ité rozdily
existuji jen u nepodminéného i podminéného trestu odnéti svobody a trestu napravného opatreni.
Podminéné odsouzeni se ukladé ¢astéji v CSR a napravné opatieni v SSR. Rozdily vSak nejsou tak
vyrazné jako u trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Oba nejvyssi soudy republik konstatuji na zakladé rozboru statickych dat i pruzkumu spist, zZe praxe
soudt pri ukladani trestl poskytuje nalezitou ochranu spolecnosti prostredky trestniho prava pred
trestnou ¢innosti proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Struktura trestl je vyvazenéjsi nez v
minulosti, rovnomérnéji se vyuziva celého systému tresti. Zejména se Castéji ukladaji tresty
i trest propadnuti majetku), coz odpovidd povaze této trestné Cinnosti a usili, které sméruje proti
neopravnénému obohacovani a ziskavani neopravnéného majetkového prospéchu. Zvysuje se téz
podil odsouzenych, jimz bylo uloZeno trestl vedle sebe, jejichz Gcinky tak mohou pusobit
kombinované.

Nékteré nedostatky pri ukladéni trestt v jednotlivych vécech, které byly v minulosti vytykany, se
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zcasti podarilo odstranit nebo omezit. Jen ojedinéle bylo zjisténo, ze soud volil nespravny druh trest
neodpovidajici vSem okolnostem rozhodnym podle zakona ( § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zdk.). Tyto
spiSe ojedinélé nedostatky zalezeji predevsim v tom, Ze byl uloZzen podminény trest odnéti svobody
nebo trest napravného opatreni, a¢ bylo na misté ulozit nepodminény trest odnéti svobody.

Vyskytly se rovnéz pripady, kdy byl ulozen samostatny penézity trest, a¢ bylo treba ulozit jesté trest
jiného druhu, nebo ulozit penézity trest vedle dalsiho druhu trestu, zejména podminéného trestu
odnéti svobody apod.

Také pokud jde o vyuzivani celého rozpéti trestni sazby trestli odnéti svobody a napravného opatreni,
jsou nedostatky méné Casté. Nezménila se vSak praxe soudu v tom sméru, ze u napravného opatreni
se srazky z odmény za praci odsouzeného stanovi pri dolni hranici sazby, nejc¢astéji ve vysi 10 az 15
Pri¢inou tohoto pau$éalniho postupu je téz nedostatecné zjiStovéani osobnich a majetkovych pomért
obvinéného, a to jiz v pripravném rizeni, popr. v objasnovani. V SSR nadéle trva i nedostatek
projevujici se tim, Ze vyméra trestu napravného opatreni se v naprosté vétsiné pripadli pohybuje v
dolni poloviné sazby (od dvou do Sesti mésict).

Jen v malém rozsahu se zatim dari odstranovat nedostatky pri ukladani primérenych omezeni
smérujicich k tomu, aby odsouzeny vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, a pri ukladani povinnosti
nahradit podle svych sil $kodu zptsobenou trestnou ¢innosti v rdmci podminéného odsouzeni a popr-.
i ndpravného opatfeni. V CSR se ponékud ¢astéji uklada jen povinnost nahradit podle svych sil
zptisobenou $kodu. Uéinnost téchto druhi trestl se tim sniZuje.

Pres vyrazné zlep$eni praxe soudl pri ukladani tresti majetkové povahy, hlavné penézitého trestu,
jsou zde jesté urcité rezervy, predevsim v tom sméru, ze vymeéra penézitého trestu pomérné casto
neodpovida hlediskim zékona, zejména vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu.

Méné casté jsou pripady, kdy nebyl uloZzen penézity trest vedle jiného trestu, ac¢ byly pro to splnény
zékonné podminky. Nejvy$si soud CSR také uvadi, Ze v ojedinélych ptipadech projednavanych
krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné nebyl ulozZen trest propadnuti majetku nebo jeho ¢asti se
zretelem na skutecnost, Ze pachatele tizi povinnost nahradit vysokou skodu. Tato okolnost vsak sama
o sobé vzdy nevylucuje ulozeni tohoto trestu.

Ukladéani nahradniho trestu za trest penézity nevénuji soudy dostateénou pozornost. Vymeéra tohoto
trestu je nahodild a Casto neni primérena vysi ulozeného penézitého trestu.

Ukladani trestu zakazu cinnosti je v podstaté v souladu se zakonem. Jen vyjimecné soudy SSR
opomenuly ulozit tento trest vedle jiného trestu.

Z ochrannych opatreni se castéji uklada jen ochranny dohled (6 - 7 11757 osob odsouzenych za
hospodarské trestné ciny) a ochranné protialkoholni 1éCeni (kolem 2 154066 odsouzenych za
nevyuziva moznosti ulozit odsouzenému fakultativni povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 zdkona o
ochranném dohledu. Nékdy nejsou zkoumany podminky pro uloZeni ochranného protialkoholniho
1éCeni, prestoze ze spisu vyplyva, ze pachatel nadmérné poziva alkoholické napoje.

Oduvodnéni vyroku o trestu, resp. o ochranném opatieni zpravidla neodpovida pozadavkum zakona a
trpi stejnymi nedostatky, jaké byly zjiStény jiz pri predchézejicich prizkumech. Praxe soudd se v
tomto sméru nezlepsila a vychovny ucinek rozhodnuti se tim i nadale oslabuje.

III.

Rozhodovéni o ndhradé skody



Uroven adhézniho fizeni se v poslednich letech ponékud zvysila. ZlepSeni nastalo jak v praxi organt
¢innych v pripravném rizeni a pri objasnovani precind, tak u souda. Rovnéz socialistické organizace,
pokud jim zejména byla zplsobena majetkova $koda umyslnymi trestnymi ¢iny nebo preciny,
zpravidla vCas a radné uplatnily svij narok na nahradu $kody vuci pachatelim trestné Cinnosti. V
CSR proti minulosti prokurétofi vice vyuZivaji ustanoveni § 43 odst. 3 tr. rad., pri¢emz k takovému
jejich postupu dochdazelo jak v pripadech, kdy i poskozené organizace uplatnily své naroky, tak tehdy
kdy zustaly pres pouceni o svych pravech pasivni; v SSR prokurétori takto postupovali jen ojedinéle.

Trebaze v lepSim rozhodovéani o ndhradé Skody se odrazi zesilené pusobeni soudniho dozoru
predevsim i krajskych soudl pruzkum ukdazal, Ze situace neni stejna u vSech soudu a nékteré
nedostatky se stale je$té opakuji. Proto je zapotrebi znovu zdlraznit, Ze vyznam priznani nahrady
Skody jiz v trestnim rizeni tkvi nejen v tom, Ze umoziuje bez zbytecnych dalSich nakladd a casovych
pritahd navratit hodnoty, o néz byl majetek v socialistickém vlastnictvi zkracen, ale také v tom, ze
rozhodnuti o povinnosti nahradit zpusobenou $kodu spolu s rozhodnutim o viné a trestu znasobuje
preventivni a vychovny uc¢inek soudniho rizeni a rozhodnuti, coZ nakonec prispiva ke zvySeni
efektivnosti veskeré soudni Cinnosti.

K pretrvéavajicim nedostatkim patri ¢asto skutecnost, ze nékdy byly v pripravném rizeni, popr. pri
objasnovani precinl vyzyvany k uplatnéni prav poskozenych organizaci osoby, kterym toto préavo
neptisluselo, napt. vedouci provozu nebo pokladni stanice CSD. Soudy se téchto pochybeni
dopoustéji podstatné mensi mire a chybi, pokud k nim doslo v predchézejicim stadiu rizeni, zpravidla
napravuj.

V nékterych pripadech, kdy skoda jiz byla zcela uhrazena, se zapomina na pouceni poSkozenych
organizaci o jejich pravech podle § 43 odst. 1 tr. I'.; soudy pak nékdy v takovych pripadech opomijeji
uvedené organizace vyrozumét o hlavnim liCeni a dorucit jim opis obzaloby, resp. navrhu na
potrestani ( § 198 odst. 2, § 196 odst. 1 tr. 1.).

V CSR chybuji krajské soudy jako soudy prvniho stupné v tom, Ze nerozhoduji o ¢asti poskozeného
podle povahy projednavané véci ( § 44 odst. 2, § 206 odst. 3 tr. I".).

Jesté nebyl zcela odstranén nedostatek tkvici v prehlizeni ustanoveni § 206 odst. 2 tr. ., z ¢imz
zase nedbaji soudy na to, aby se k uplatnénému naroku na ndhradu skody vyjadril obvinény nebo aby
poskozena organizace podle potfeby doplnila nebo dolozila sviij navrh, a tuto organizaci pak z celym
narokem nebo alespon z jeho c¢asti odkazuji na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Ojedinéle se tak
stalo i zcela bezduvodné; v SSR se vSak vyskytly téz opacné pripady, Ze byl priznan nérok na
nahradu $kody, ktery nebyl viibec uplatnén. Rizné nepresnosti a nespravnosti se rovnéz vyskytovaly
pri vypoctech vyse Skody a téz v souvislosti s uroky z prodleni.

Nadale nizka zlistadva uroven odiivodnéni vyroku o ndhradé $kody. Rada rozhodnuti je z tohoto
hlediska neprezkoumatelnd, nebot nelze poznat, z jakych skutkovych zjiSténi soud pri rozhodovani o
nahradé skody vychazel, ani kterych hmotnépravnich predpisu pouzil.

Spoluprace soudi se spole¢enskymi organizacemi

Utast spolecenskych organizaci v trestnim fizeni, které se tyka trestné ¢innosti proti majetku v
socialistickém vlastnictvi, stdle nemé zadouci uroven, trebaze lze konstatovat urcité dil¢i zlepSeni.

Mirné stoupéa - s vyjimkou roku 1985, kdy se mohl projevit vliv amnestie - pocet soudem prijatych
zéruk za napravu obvinéného; zatimco v roce 1980 jich bylo v CSSR v ptipadé osob odsouzenych za
vSechny trestné Ciny hospodarské prijato 255, zvysil se jejich pocet v roce 1984 na 432 a pritom



vyraznéjsi vzestup nastal u soudt v SSR. Podstatnéji se neméni ucast spole¢enskych obhajcu na
projednani véci, avSak soudy, zejména v SSR, se Castéji obraceji na spolecenské organizace se
zadostmi o vychovné spolupusobeni na odsouzené. Dlouhodobé velmi nizky zustavéa ucast
spolecenskych zalobcu. Pres naznaky odpovédnéjsi spoluprace soudu se spoleCenskymi organizacemi
nemuze byt zjiStény stav oznacen za uspokojivy, uvazi-li se napriklad, ze jenom za trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo v poslednich tfech letech kazdoro¢né odsouzeno
vice nez 10 tisic osob, z nich vétsSina k trestim nespojenym s odnétim svobody, kdy tedy zéjem
spolecenskych organizaci o tyto osoby a zejména o vychovné spoluptsobeni na né mohl byt mnohem
vysSi. O napravu v tomto sméru musi usilovat predevsim organy ¢inné v trestnim rizeni (soudy
zejména ve vykonavacim rizeni), ale zaroven téz spolecenské organizace a jejich prislusné organy.

K zdvaznému nedostatku u zaruk za napravu obvinéného patti, Ze soudy - hlavné v CSR - stéle
pomérné ¢asto neprijimaji spolecenskou zaruku pouze z formalnich divod{, aniz pritom néco ucinily
k odstranéni formalnich vad nabizenych zaruk, napr. Ze nebyla projednana v kolektivu pracujicich. Je
zrejmé, ze takovym postupem nemohou prispét k rozsireni spoluprace se spolecenskymi
organizacemi a naopak malou jejich aktivitu jesté vice podlamuji. Spolecenské organizace pri
nabidce zaruky za napravu obvinéného nékdy opomenou konkretizovat, jakymi formami a prostredky
budou na obvinéného vychovné pusobit; v tom pripadé spravné postupuji ty soudy, které navazou se
spoleCenskou organizaci kontakt a projednaji s ni vyznam zaruky i formy, jimiz bude prislusny
kolektiv pracujicich pusobit na odsouzeného, aby napristé zil radné, nedopustil se trestné Cinnosti a
hlavné nahradil zptisobenou $kodu.

Nizka je nadéle aktivita spole¢enskych zalobcu i spole¢enskych obhéjcti u soudniho jednani ( § 183
odst. 3 tr. 1.); protokoly o hlavnich licenich byvaji kusé a neposkytuji potrebny obraz o jejich
vystoupeni.

Nedostatecna je také spoluprace se spolecenskymi organizacemi ve vykonavacim rizeni, i kdyz soudy
Castéji zadaji spolecenské organizace o jejich ucast na prevychovném procesu odsouzeného.
Pretrvava totiz praxe, ze soudy vétSinou jen zaslou pisemnou vyzvu, aby se spolecenska organizace,
zpravidla odborova, zapojila do vychovného ptsobeni na odsouzeného, jemuz byl ulozen podminény
trest odnéti svobody nebo trest ndpravného opatreni, ale nic bliz§iho k pripadu ani k osobé
obvinéného neuvedou. Jejich ¢innost se pak prevazné omezuje na to, ze pri podminéném odsouzeni
jednou za rok, ojedinéle v kratsich lhltach, ¢ini pisemné dotazy na chovani odsouzeného.

Dostate¢né se nevyuziva ani moznost projednat véc v hlavnim liceni konaném pred pracovnim nebo
jinym kolektivem. Cast&ji neZ vyjezdni zasedéani se konaji hlavni li¢eni v budové soudu s
organizovanou ucasti verejnosti, zpravidla zak{, ucni a studentu ruznych $kol. Mezi jednotlivymi
soudy jsou v tomto zameéreni jejich ¢innosti dosti velké rozdily.

Zavéry

Na XVII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska bylo zd{iraznéno, e vzestup hmotné a kulturni
urovné pracujicich, ktery je hlavnim smyslem politiky strany, je primo podminén drovni socialné
ekonomického rozvoje. Pro urychleni tohoto rozvoje cestou intenzifikace a zvySovani efektivnosti
spoleCenské vyroby, kvality veSkeré prace a prisné hospodarnosti v intencich hospodarské strategie
strany ma zna¢ny vyznam prekonavani nepriznivych jevi poSkozujicich socialistickou ekonomiku,
chépané ve smyslu usneseni vlady CSSR &. 355 ze 16. 12. 1982 a Dopisu predsednictva UV KSC z
unora 1983 jako trvaly proces, soustavné a promyslené provadény soubor prijatych opatreni organu
statu a spolecnosti. Nejvy$si soud CSSR proto v dokumentu, v ném? vyty¢il hlavni sméry své ¢innosti
po XVII. sjezdu KSC s vyhledem do roku 2000 a tkoly na léta 1986 az 1990 (Plsf 1/86), opét zaradil
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11. 6. 1985 ke zpravam o stavu socialistické zakonnosti na dlouhodobou linii zvySené pozornosti
vénované ustrednimi justi¢nimi organy ¢innosti soudll na tomto useku.

Diraz kladeny na ochranu ekonomiky se projevil snizenim nedostatkll pri rozhodovéani soudl o
trestné ¢innosti proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Postih pachatell v prevazné vét$iné
projednavanych véci odpovidd zavaZnosti tohoto druhu kriminality. U¢innost ochrany majetku v
socialistickém vlastnictvi je vSak stale snizovana nekomplexnim vyuzivanim vSech prostredka soudni
¢innosti, kterad se vice méné redukuje na priméreny trestni postih, zatimco preventivni stranky této
¢innosti se stale nedari dostatecné rozvinout.

Oproti stavu zjisténému pri predchozim zhodnoceni bylo zaznamenano urcité zlepSeni v rozhodovani
soudu o ving, trestu, popr. ochranném opatreni a v mensi mife i o ndhradé skody. Drive vytykané
vady jsou zjiStovany v mensi mire, nékteré jiz jen ojedinéle.

K dosud trvajicim zavaznéj$im pochybenim pri rozhodovéni patii netplné zjisténi vySe zptisobené
Skody a pri pravnim posouzeni to, Ze skutek se neposuzuje podle vSech ustanoveni trestniho zakona,
jejichz znaky naplnuje.

Skladba ukladanych trestu je vyvazenéjsi, vice es vyuziva celého systému trestli, zejména trestl
majetkové povahy. Nékteré nedostatky se vSak dosud nepodarilo zcela odstranit. Patri k nim
nespravna volba druhu trestu, nedostatecné vyuzivani trestnich sazeb, hlavné trestu ndpravného
opatreni a penézitého trestu, v mensi mire jiz trestu odnéti svobody; nevyuziva se obsahovych slozek
podminéného odsouzeni a popripadé i napravného opatreni. PIné se neprihlizi ani k moznosti ukladat
penézity trest vedle jiného trestu. Praxe soudl v narodnich republikdch se postupné vyrovnava
presto vSak naddle trvaji nékteré rozdily, zvlasté pri ukladani trestu napravného opatreni.

Nezlepsila se uroven pisemného odiivodnéni rozhodnuti, predev$im se to vyskytuje u okresnich
soudd.

Na odstranéni pretrvavajicich nedostatkt soudni praxe je nezbytné intenzivnéji zamérovat ¢innost
organu soudniho dozoru, predevs$im pak krajskych soudi, nebot naprosto prevazuji pochybeni v
otdzkach judikaturou jiz reSenych a opakované pripominanych v zobecnujicich materidlech
nejvyssich soudu. V té souvislosti vystupuje do popredi i potfeba prohloubeni vychovy soudcu a
zvySeni narocnosti pri hodnoceni jejich prace téz z hledisek kvalitativnich. K dalSimu sbliZzovani
soudni praxe pri uklddani trestt v narodnich republikach lze dospét jen objasnénim pric¢in dosud
trvajicich rozdilt, a to v soucinnosti trestnich kolegii vSech nejvyssich soudt, pri niz musi splnit svou
integra¢ni funkci Nejvy$si soud CSSR.

Hlavni slabiny soudni ¢innosti se vSak projevuji pri plnéni preventivné vychovnych funkci. Pric¢iny a
podminky trestné Cinnosti zpravidla vyplyvaji jiz ze zjiSténi, kterd jsou potrebna pro rozhodnuti
soudu o viné a trestu, ale tato zjiSténi casto nejsou dostatecné konkrétni a adresnd, aby mohla slouzit
jako podklad pro uéinnou signalizaci zjisténych zavad prisluSnym organim a organizacim. V tomto
smeéru se praxe soudu v podstaté nezménila, tfebaze byly zjiStény urcité ndznaky zlepSeni. Stejné
neuspokojivy je stav soucinnosti se spolecenskymi organizacemi a kolektivy pracujicich. Pres urcita
dil¢i zlepSeni v nékterych smérech, predevsim ve vykonavacim rizeni, nedoslo totiz k vyraznéjsimu
obratu v této spole¢ensky vyznamné spolupraci.

Uvedené nedostatky snizuji ucCinnost boje s trestnou cinnosti proti majetku v socialistickém
vlastnictvi. Priméreny trestni postih ma v boji s kriminalitou nezastupitelné misto, v socialistické
spolec¢nosti vSak nemuze zlstat osamocen. Do této Cinnosti je tfeba zapojit Sirokou verejnost,
vSechny statni i hospodarské orgény a spolecenské organizace. K takové aktivizaci socialistické
spole¢nosti mohou soudy prispét jen duslednym plnénim preventivné vychovnych funkci. V plném
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