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premavky o dodrzovani primeranej, pripadne predpisanej rychlosti spravidla nebude mozné
povazovat za porusenie dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona, ak rychlost vozidla bola len o
malo vysSia nez je predpisand, pripadne primerana rychlost.
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II. Porusenie povinnosti uvedenej v § 12 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky o
dodrzovani primeranej, pripadne predpisanej rychlosti spravidla nebude mozné povazovat za

porusSenie dolezitej povinnosti uloZzenej podla zdkona, ak rychlost vozidla bola len o malo vysSia nez
je predpisand, pripadne primerana rychlost.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 7. 3. 1986 sp. zn. 8 Tz 7/86.)

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil rozsudok Obvodného studu Bratislava 1 z 27. novembra 1984 sp. zn. 3 T 280/84 i rozsudok
Mestského sudu v Bratislave z 19. jula 1985 sp. zn. 4 To 191/85 a Obvodného stdu Bratislava 1
prikézal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Obvodného stidu Bratislava 1 z 27. novembra 1984 sp. zn. 3 T 280/84 bol uznany
obvineny A. V. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze 10. jula 1984 0 10.15 hod. v Bratislave viedol osobné vozidlo SPZ BAN
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78-84 po Kukucinovej ulici von z centra mesta, nevenoval sa vedeniu vozidla, nesledoval premavku
pred vozidlom a neprisposobil rychlost vozidla dopravnej situdcii, takze neskoro reagoval na chodca
K. K., nar. 1896, ktory prechdadzal cez cestu zlava napravo v smere jazdy obvineného. Prednou castou
vozidla zrazil chodca a sposobil mu zranenie, na ktoré postihnuty 11. jila 1984 v nemocnici zomrel.

Za to bol obvinenému podla § 224 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka
nepodmienecne v prvej napravnovychovnej skupine. Stucasne bol obvinenému ulozeny aj trest zdkazu
¢innosti viest motorova vozidla na Styri roky.

Mestsky sud, ktory na zdklade odvolania obvineného vec prerokoval 19. jula 1985 pod sp. zn. 4 To
191/85, zrusil rozsudok obvodného sudu vo vyroku o treste. Obvinenému ulozil podla § 224 ods. 2 Tr.
zak. novy trest, a to trest odnatia slobody v trvani jedného roka, pricom vykon trestu podmienecne
odlozil na skusobnu dobu dvoch rokov. Stcasne obvinenému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dva roky.

Proti rozsudku Mestského sudu v Bratislave podal staznost pre porusenie zdkona minister
spravodlivosti SSR v prospech obvineného A. V. Uviedol, ze sudy urobili chybu najma v tom, ze
mechanicky hodnotili rychlost vozidla obvineného ako rychlost neprimerant pomerom. Otdzka
primeranosti rychlosti je otazkou, ktoru treba objasnit na zdklade odbornych znalosti v prisluSnom
odbore, teda otazkou znaleckou. Znalecku mienku nemoZe sud nahradit vlastnou, v danej otazke
laickou mienkou. Preto odvolaci sid nemohol o tejto otdzke rozhodnut bez toho, aby poziadal znalca
z odboru automobilizmu, aby sa k tejto otazke vyjadril. Okrem toho stazovatel upozornil na to, ze
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze obvineny ndalezite nesledoval situaciu v cestnej premévke a zaroven
neprisposobil rychlost dalSim okolnostiam, ktoré mohol predvidat, z ¢oho vyvodil zaver, Zze obvineny
porusil dolezitu povinnost v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona v zmysle § 267 ods. 1 Tr.
por. spravnost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze bol
poruSeny zakon. Obvineny uviedol vo svojej vypovedi v pripravnom konani, Ze pred nehodou viedol
auto vo svojom jazdnom pruhu za nékladnym vozidlom zn. Trambus s privesom a za krizovatkou
nakladné motorové vozidlo prediSiel a zaradil sa pred neho. Vtedy zbadal posSkodeného, ktory pomaly
prechéadzal kolmo cez vozovku od parkoviska autobusov. PoSkodeny mal zohnutu hlavu, vobec sa
nepozeral smerom k autu, ktoré viedol obvineny. Obvineny zachytil poSkodeného pravou prednou
castou motoroveho vozidla asi 60 cm od chodnika. Mal zaradeny treti rychlostny stupen a iSiel
rychlostou asi 50 km/hod. Podla obvineného pri¢inou dopravnej nehody bolo to, ze chodec sa
nepresvedcil, ¢i je vozovka volnd, a tiez to, ze mal zakryty vyhlad. Na hlavnom pojednavani uviedol,
ze poskodeného zbadal za stredom vozovky. Nevedel uviest ani odhadom, aka bola vzdialenost medzi
motorovym vozidlom a chodcom. Okamzite zacCal brzdit, ale vozidlo neubrzdil, a tak doslo k zrazeniu
motorového vozidla a chodca. Znovu opakoval, Ze jazdil rychlostou asi 50 km/hod.

Vo veci bol podany znalecky posudok z odboru dopravy, z ktorého vyplyva, Ze tesne pred nehodou
obvineny viedol motorové vozidlo rychlostou 60,8 - 65,7 km/hod., hoci povolena rychlost v mieste
dopravnej nehody bola 60 km/hod. Tento znalecky posudok bol na hlavnom pojednavani precitany a
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplneny vysluchom znalca, ktory zotrval na pisomne
podanom posudku. Odvolaci sid doSiel k zaveru, ze obvineny jazdil nielen nedovolenou, ale aj
neprimeranou rychlostou, pretoze miesto dopravnej nehody sa nachadza pri zastavkach MHD.

Mestsky sud ako sud odvolaci vyvodil z vykonaného dokazovania zaver, zhodny so sidom prvého
stupna, Ze obvineny porusil ustanovenia § 4 odst. 1 pism. b), § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb.
tym, Ze ndleZite nesledoval situdciu v cestnej premdavke a zaroven neprisposobil rychlost jazdy
okolnostiam, ktoré mohol predvidat. Porusenie tychto povinnosti vodi¢a podla nazoru odvolacieho
sudu treba hodnotit ako porusenie dolezitej povinnosti v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.



Otazkou bolo, ¢i porusSenie dopravnych predpisov zo strany obvineného je len porusenim beznej
povinnosti alebo ¢i ide o porusenie dolezitej povinnosti vodica uloZzenej mu podla zdkona. Jej kladné
zodpovedanie by potom malo za néasledok pravne posudenie konania obvineného aj podla § 224 ods.
2 Tr. zak. Nestaci vsak porusSenie akejkolvek povinnosti, aj ked sa tato tyka ochrany zivota a zdravia
ludi. Musi ist o povinnost, ktora je dolezita, pricom za takito povinnost mozno pokladat povinnost,
ktorej porusenie ma za danej situdcie spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo
zdravie, pripadne jej porusenim moze lahko dojst k takému nasledku. PoruSenie takej povinnosti
musi pre svoju zavaznost aj podstatne zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost v zmysle
ustanovenia § 88 Tr. zak.

Nazor oboch sudov vSak dosledne nevychadza z aplikacie ustanovenia § 88 Tr. zék. Je nesporné, ze
obvineny porusil pravidla cestnej premavky a forméalne by mohlo ist aj o poruSenie dolezitej
povinnosti vodic¢a. Pri skimani materidlnej stranky tejto pravnej kvalifikdcie vSak treba zvazit aj
okolnost, zZe aj poskodeny ma pomerne znac¢ny podiel na vzniku dopravnej nehody, lebo prechadzal
cez vozovku v Case, ked situacia nebola pre neho bezpeéna a neprechadzal cez vozovku na mieste na
to ur¢enom.

Podla § 42 ods. 7 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. smu chodci prechédzat vozovku mimo vyznacenych
priechodov iba s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichddzajicich vozidiel a tak, aby vodicov
tychto vozidiel nedonttili zmenit smer alebo rychlost jazdy. Podla § 7 ods. 1 uvedenej vyhlasky aj
chodec je ucastnikom cestnej premavky, a preto i poskodeny podla § 2 ods. 2 uvedenej vyhlasky bol
povinny spravat sa disciplinovane, pozorne a ohladuplne, neohrozovat bezpecnost a plynulost cestnej
premavky, jej ucastnikov ani seba alebo majetok. Poskodeny zrejme vzhladom na svoj vek (88 rokov)
podla uvedenych pravidiel nekonal, a preto aj on nesie spoluvinu na nehode.

Obvodny i mestsky sud urobil chybu aj v tom, Ze mechanicky hodnotili prekrocenie povolenej
rychlosti ako rychlost neprimerand pomerom.

Otazka primeranej rychlosti je otazkou pravnou, ktorud riesi sud spravidla na podklade znaleckého
posudku, ktorym sa objasnuju skutkové okolnosti odbornej povahy (vypocet vzdialenosti, vypocet
brzdnej drahy na typ vozidla, stav vozovky, i¢innost brzd atd.). Zaver o tom, ¢i rychlost vozidla so
zretelom na vSetky tieto skutoCnosti a dopravnu situaciu bola primerana alebo nie, je vSak otazkou
pravnou, ktoru riesi sid. Treba poznamenat, ze nevelké prekrocenie rychlosti, ktora je primerana
pomerom, spravidla nebude mozné hodnotit ako porusenie délezitej povinnosti uloZzenej podla
zakona.



