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Cislo: 25/1987

Pravni véta: Vodi¢ motorového vozidla neméze spoliehat na to, ze chodec velmi vysokého veku sa
bude spravat v cestnej premavke s potrebnou opatrnostou a ze bude primerane reagovat na
dopravnu situaciu. Na takéto osoby je treba brat osobitny ohlad (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. e/ vyhl.
¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/

I. Vodi¢ motorového vozidla nemoéze spoliehat na to, Ze chodec velmi vysokého veku sa bude spréavat
v cestnej premavke s potrebnou opatrnostou a Ze bude primerane reagovat na dopravnu situaciu. Na

takéto osoby je treba brat osobitny ohlad ( § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. e/ vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o
pravidlach cestnej premavky).

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 24. 1. 1986 sp. zn. 8 Tz 106/85.)

Najvyssi sid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktord podal
generalny prokurator SSR proti pravoplatnému uzneseniu okresného prokuratora pre Bratislavu-
vidiek z 31. maja 1985 sp. zn. Pv 31/84.

Z odovodnenia:

Vysetrovatel Oddelenia vySetrovania VB Okresnej spravy ZNB Bratislava-vidiek zacal 30. decembra
1983 trestné stihanie a 16. januara 1984 vzniesol obvinenie proti K. T. pre trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze dna 1. decembra 1982 asi 0 9.00 hod. na
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Bernoldkovej ulici v Ivanke pri Dunaji, okres Bratislava-vidiek, viedol osobné auto zn. Fiat 125 P SPZ
BHB 02-15; neskoro reagoval na vstup chodca S. B. (nar. 20. septembra 1897) do vozovky a narazil
do neho autom, pricom chodec utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych zomrel 7. decembra 1982.

Uznesenim vySetrovatela VB z 2. februara 1984 bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené s
odovodnenim, Ze nenesie vinu na dopravnej nehode.

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generélny prokurator SSR Najvyssi suid SSR
rozsudkom z 20. decembra 1984 sp. zn. 8 Tz 65/84 zrusil uznesenie vysetrovatela VB z 2. februara
1984 a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. VySetrovatel VB potom vypocul znalca a
jedného svedka a 26. aprila 1985 podal navrh na podanie obZaloby na K. T. pre trestny ¢in podla §
224 ods. 1 Tr. zak.

Okresny prokurator pre Bratislava-vidiek uznesenim z 31. méja 1985 sp. zn. Pv 31/84 zastavil trestné
stihanie proti obvinenému podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. por. a § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. preto, Ze
sa ho tyka Rozhodnutie prezidenta CSSR z 8. méja 1985 o amnestii. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21. septembra 1985.

Generalny prokurator SSR podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. v neprospech obvineného
staznost pre porusenie zékona proti uzneseniu okresného prokuratora z 31. maja 1985. Stazovatel
poukézal na to, ze obvineny zavinil dopravni nehodu porusenim dolezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona. Vychadzal najma z toho, Ze obvineny po spozorovani chodca najprv len znizil rychlost
jazdy, hoci v momente spozorovania chodca mal moznost nehode este zabranit. Podla nazoru
stazovatela obvineny takto porusil ustanovenie § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb., ¢o je dolezita
povinnost vodicCa, a preto jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in podla § 224
ods. 1, 2 Tr. zék., na ktory sa nevstahuje abolicné ustanovenie amnestie.

Najvyssi sud preskimal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon poruseny nebol.

Obvineny vypovedal, ze v momente, ked zbadal poSkodeného, viedol auto rychlostou asi 60 km/hod.,
potom vSak rychlost znizil asi o 10 km/hod. Videl prichadzat chodca k vozovke z lavej strany (v smere
jazdy obvineného). Chodec vstupil do vozovky bez toho, aby sa presvedcil, ¢i z niektorej strany
neprichadza motorové vozidlo. Zacal prechadzat vozovku kolmo na jej os. Vtedy obvineny pouzil
zvukové vystrazné znamenie, na ktoré poskodeny reagoval tak, ze asi 0,5 m pred stredovou deliacou
¢iarou vozovky zastal. Vozidlo bolo vtedy od neho vzdialené asi 30 - 40 metrov. Chodec, stojac na
mieste, sa pozrel smerom k prichddzajucemu autu, ba podla tvrdenia obvineného mu aj rukou
naznacil, aby s autom pokracoval v jazde. Ked bolo auto vzdialené od neho asi 5 - 10 metrov, chodec
zacal znovu zrychlene kracat cez vozovku (teda kolmo na jazdnu drahu auta). Obvineny aj napriek
intenzivnemu brzdeniu narazil vozidlom na poskodeného. Na mieste nehody neboli zabezpecené
ziadne stopy a na mieste neboli zisteni svedkovia, ktori by priamo sledovali zrazku vozidla s
poskodenym.

Svedok L. S. vypovedal, Ze situaciu pred nehodou nevidel a preto sa k obhajobe obvineného
(zastavenie chodca pred stredom vozovky, pokyn k pokracovaniu v jazde) nevedel vyjadrit. Uviedol
len, ze k miestu nehody sa obratil na zvuk intenzivneho brzdenia auta, ked tesne predtym pocul
zatrubenie (po ulici v tom case nepremavalo iné motorové vozidlo okrem auta vedeného obvinenym).
Svedok videl chodca zvaleného na prednej kapote brzdiaceho auta, ktoré zastavilo na drahe asi jeden
meter, chodec bol z kapoty odhodeny pred auto do vzdialenosti 2 - 2,5 metra, kde zostal lezat.

Svedkyna E. Z. nevypovedala jednoznacne, ale bez pochybnosti sa z jej vypovede da vyvodit, Ze
poskodeny vosiel do vozovky a kracal kolmo cez hu bez toho, aby sa presved¢il o situdcii na nej. Ci



poskodeny pred stredovou ¢iarou vozovky zastal, kam sa pozeral, resp. ¢i daval urcity pokyn rukou,
sa z vypovedi tejto svedkyne neda bezpecne a bez pochybnosti ustalit, lebo o tychto podrobnostiach
vypovedala nejednoznacne, pripustala vSak aj obhajobu obvineného, ¢o odovodnovala tym, ze
situaciu na vozovke nesledovala s patricnou pozornostou. PozornejSie zacala vnimat az okolnosti
tesne pred zrazkou vzhladom na zvuk spésobeny prudkym brzdenim auta. Podla jej tvrdenia auto
pred zrazkou uz nemalo velkud rychlost (odhadnut ju vSak nevedela), po zrazke zastalo na drahe asi
jeden meter, pricom poskodeného, ktorého udajne neviezlo na kapote, odhodilo od seba asi na dva
metre dopredu.

V podstate len z tychto tdajov bolo mozné vychadzat pri podani znaleckého posudku, ktory
vypracoval Ing. I. S., znalec z odboru cestnej premévky. Aj na zdklade vy$etrovacieho pokusu
znalecky posudok ako najpravdepodobnejsiu verziu dopravnej nehody uvadza to, ze vodi¢ nereagoval
na vstup chodca na vozovku, auto viedol rychlostou asi 60 km/hod.; z analyzy predpokladaného
pohybu chodca je mozny zaver, ze chodec pred stredom vozovky skutocne zastavil na 3 - 4 sekundy;
vodi¢ zacal brzdit, ale k intenzivnemu brzdeniu doSlo az tesne pred zrazkou (asi 3 m); z analyzi
predpokladaného pohybu auta i chodca je mozny zaver, ze vodi¢ zacal intenzivne brzdit, az ked sa
chodec dal znova do pohybu. Auto narazilo do chodca rychlostou 24 - 26 km/hod. a potom sa este
pohybovalo po draze asi 3,5 metra.

Tuato zanleckt verziu nehody mozno akceptovat, lebo znalec vzal do Gvahy vsetky zistené okolnosti a
kriticky ich hodnotil. MozZno preto vyvodit, Ze vodi¢ nereagoval véas brzdenim auta na vstup chodca
na vozovku, situdciu len sledoval a zacal prudko znizovat rychlost jazdy az v ¢ase, ked uz chodec stal
asi 0,5 metra pred stredom vozovky; tesne predtym vodiC pouzil zvukové vystrazné znamenie. Mozno
tiez konStatovat, zZe je nanajvys pravdepodobné, Ze chodec sa zastavil pred stredovou Ciarou vozovky.
Nebola vyvratena ani obhajoba obvineného, ze poskodeny mu dal pokyn pokracovat v jazde. Po
opatovnom zacati pohybu chodca cez vozovku kolmo na smer jazdy auta ani intenzivne brzdenie uz
zraneniu chodca nezabranilo. To by bolo mozné len za predpokladu, ze vodic¢ by rychlost auta znizil
asi na 25 km/hod. uz vtedy, ked chodec prichadzal k miestu svojho zastavenia na vozovke, resp. ked
na nom stal, avSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze auto malo vtedy rychlost 38 - 39 km/hod.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 2 ods. 2 vyhlasky c.
100/1975 Zb. (kazdy ucastnik cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane, pozorne a
ohladuplne, neohrozovat bezpecnost a plynulost cestnej premavky, jej ucastnikov ani seba alebo
majetok), dalej § 4 ods. 1 pism. e) uvedenej vyhlasky (vodic je povinny plne sa venovat vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke) a napokon aj ustanovenie § 12 ods. 1 uvedene;j
vyhlasky (rychlost jazdy je vodi¢ povinny prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam a
nakladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré moze predvidat; smie ist iba takou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord mé rozhlad). PorusSenie tychto
pravidiel cestnej premévky malo za nasledok smrt poskodeného S. B., a preto skutok obvineného
vykazuje znaky trestného ¢inu podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Otézkou bolo, ¢i toto porusenie dopravnych predpisov je len porusenim beznej povinnosti, alebo ¢i
ide o porusenie dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona. Jej kladné zodpovedanie by potom malo
za nasledok kvalifikdciu konania obvineného aj podla § 224 ods. 2 Tr. zdk., priCom na takto pravne
posudeny Cin by sa nevztahovala amnestia v jej aboliCnej casti. Nestaci vSak porusenie akejkolvek
povinnosti, aj ked sa tyka ochrany zivota a zdravia ludi. Musi ist o povinnost, ktora je dolezita; za
takd povinnost mozno vSeobecne pokladat povinnost, ktorej poruSenie ma za danej situdcie spravidla
za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie, resp. ktorej poruSenim moze dojst k
takému nasledku. PoruSenie takej povinnosti musi pre svoju zavaznost aj podstatne zvySovat stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost ( § 88 Tr. zak.).

Podla ustédlenej sidnej praxe neprimerana rychlost jazdy sa spravidla povazuje za porusenie dolezitej



povinnosti vodica.

Je nesporné, Ze obvineny porusil v tomto smere pravidla cestnej premavky a formalne by mohlo ist aj
o porusSenie dolezitej povinnosti vodica. Pri skimani materidlnej podmienky tejto pravnej kvalifikacie
vSak treba zvazit okolnost, Ze aj poSkodeny mé znacny podiel na vzniku dopravnej nehody, lebo
neprechdadzal cez vozovku na mieste na tom urc¢enom a prechadzal cez fiu v rozpore s pravidlami
cestnej premavky. Podla § 42 ods. 7 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. smu chodci mimo vyznacenych prechodov
prechadzat vozovku iba s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichddzajucich vozidiel a tak, aby
vodic¢ov tychto vozidiel nedonutili zmenit smer alebo rychlost jazdy. Podla § 7 ods. 1 uvedenej
vyhlasky aj chodec je ucastnikom cestnej preméavky, a preto i poSkodeny podla § 2 ods. 2 uvedenej
vyhlasky bol povinny spravat sa disciplinovane, pozorne a ohladuplne, neohrozovat bezpecnost a
plynulost cestnej premavky, jej ucastnikov ani seba alebo majetok. PoSkodeny, zrejme vzhladom na
svoj vek, podla uvedenych pravidiel nekonal, a preto aj on nesie zna¢nu spoluvinu na nehode. Prave
so zretelom na vek poskodeného sa obvineny nemal a nemohol spoliehat na to, ze poskodeny sa bude
spravat opatrne a dodrzi pravidla cestnej premavky. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené podmienky
ustanovenia § 88 Tr. zék., je spravny zaver, ze skutok obvineného treba pravne kvalifikovat len ako
trestny ¢in podla § 224 ods. 1 Tr. zak.



