Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.04.1986, sp. zn. 7 Tz 9/86,
ECLI:CZ:NS:1986:7.T7.9.1986.1

Cislo: 31/1987

Pravni véta: Jestlize si pachatel privlastni penize z majetku socialistické organizace, které nalezl v
prostorach nélezejicich k objektu organizace (ve skladu prodejny), kam je opravnény pracovnik
organizace odlozil, dopousti se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak., a nikoliv zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.04.1986

Spisova znacka: 7 Tz 9/86

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zatajeni véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. a
§135

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Jestlize si pachatel privlastni penize z majetku socialistické organizace, které nalezl v prostorach
nalezejicich k objektu organizace (ve skladu prodejny), kam je opravnény pracovnik organizace

odlozil, dopousti se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak., a nikoliv zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 29. 4. 1986 sp. zn. 7 Tz 9/86.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 9. rijna 1985 sp. zn. 3 To 568/85 a tomuto soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé z 6. 9. 1985 sp. zn. 4 T 198/85 byli obvinéni J. B. a P. H.
uznani vinnymi trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
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pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. a odsouzeni podle § 132 odst. 2 tr. zak. kazdy z nich k trestu odnéti
svobody v trvani tri roka se zarazenim podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. do prvni napravné
vychovné skupiny, déle podle § 53 odst. 1 tr. zék. k trestu penézitému ve vysi 5000,- KCs, a pro
pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni
trest odnéti svobody na tri mésice.

Podle rozsudku okresniho soudu zalezela uvedena trestna ¢innost obvinénych v tom, ze dne 6. 6.
1985 v dopolednich hodinach u prodejny potravin SD Budoucnost Ostrava ¢. 11 - 145 v Ostraveé-
Zabrehu, Plzenska ulice, pri nakladéni beden s prazdnymi lahvemi prichystanymi k odvozu, nalezli
balicek s trzbou v castce 39 000,- K¢s, odlozeny tam pracovnikem prodejny R. P., ktery odcizili a
ponechali pro svou potrebu, a¢ védéli, ze jde o majetek socialistické organizace, a tim zpusobili SD
Budoucnost Ostrava Skodu v uvedené vysi. Podle § 228 odst. 1 tr. . byli oba obvinéni zavazani
zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou SD Budoucnost Ostrava ¢astku 6500,- KCs s 3 iroky od 1. 8.
1985.

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 9. 10. 1985 sp. zn. 3 To 568/85 byl k odvolani obou
obvinénych rozsudek okresniho soudu zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I'. v celém rozsahu a
s prihlédnutim k § 259 odst. 3 tr. r. byli obvinéni nové uznani vinnymi trestnym Cinem zatajeni véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zdk. Krajsky soud shledal trestnou ¢innost
v tom, Ze oba obvinéni dne 6. 6. 1985 v polednich hodindch u prodejny potravin SD Budoucnost
Ostrava €. 11 - 145 v Ostravé-Zabrehu, Plzenska ulice, pri nakladani prepravek s prazdnymi lahvemi
nalezli na jedné prepravce bali¢ek s trzbou z této prodejny v ¢astce minimalné 33 400,- Kés, kterou
si v kabiné nakladniho auta rozdélili tak, Ze obvinény J. B. si ponechal minimalné 16 000,- K¢s a
obvinény P. H. minimdalné 17 400,- KCs, ackoliv oba védéli, ze jde o majetek v socialistickém
vlastnictvi. Za to byli odsouzeni podle § 135 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénym trestim odnéti svobody,
a to obvinény J. B. v trvani 12 mésict a obvinény P. H. v trvani 10 mésicii, oba se zarazenim podle §
39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni napravné vychovné skupiny. Dale byl kazdému z nich ulozen
podle § 53 odst. 1 tr. zdk. penézity trest ve vysi 5000,- Kés a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu
mohl byt zmaren, byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni trest odnéti svobody na tfi mésice.
Podle § 229 odst. 1 tr. . bylo poskozené spotrebni druzstvo Budoucnost Ostrava odkazano se svymi
naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni
zakona v neprospéch obou obvinénych, ve které predevsim namital, ze i kdyz krajsky soud spravné
po skutkové strance usoudil, ze v balicku, ktery oba obvinéni nalezli, byla pouze ¢astka 33 400,- K¢s,
nebot nelze vyloucit, ze zbyvajici ¢astku mohly odcizit i jiné osoby, skutek chybné posoudil jako
trestny ¢in zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. Pri
posuzovani tohoto skutku krajsky soud nespravneé vychazel z toho, ze balicek s penézi se nedostal na
prepravky s prazdnymi lahvemi z vile pracovnika prodejny R. P., ale naopak proti vili této
opravnéné osoby, a ze se proto dostal do moci obvinénych nalezem. Ve stiznosti pro poruseni zédkona
bylo déle v této souvislosti zduraznéno, ze obvinéni si prisvojili zapomenutou véc, o které bylo
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu znamo, Ze jde o véc z majetku v socialistickém
vlastnictvi, nebot jesté v dobé, nez obvinéni z uvedeného prostoru odjeli, seznali, Zze se v provozovné
hledaji odlozené penize. Tato okolnost proto svédci pro zavér, ze obvinéni si prisvojili a rozkradli véc
z majetku v socialistickém vlastnictvi.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost véech vyroku napadeného rozsudku tykajicich se obou obvinénych, prezkoumal i Fizeni,
které rozsudku predchdzelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Okresni soud po zhodnoceni provedenych dukazl dospél k zavéru, ze jednéani obvinénych vykazuje
znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a),



odst. 2 pism. c) tr. zdk. Své tvahy podrobné vylozil v oduvodnéni rozsudku, pricemz zvlastni duraz
polozil na zjisténi, Ze oba obvinéni jesté pred svym odjezdem seznali, Ze se hledaji penize, které patri
socialistické organizaci.

Krajsky soud, ktery o véci rozhodoval v disledku odvolani obvinénych, duvodné a v souladu s
vysledky provedeného dokazovani usoudil, Ze obvinénymi nalezeny balicek obsahoval pouze ¢astku
33 400,- K¢s, nebot nelze vyloucit, ze zbyvajici ¢astku 39 000,- K¢s mohly odcizit i jiné osoby. Lze
proto s takto upravenym rozsahem trestné Cinnosti souhlasit. Pokud vsak krajsky soud posoudil
zjisténé jednéani obou obvinénych jako trestny ¢in zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 135 odst. 1 tr. zadk., nelze se s timto pravnim posouzenim ztotoznit. Krajsky soud sice
prihlizel k okolnostem, za kterych si oba obvinéni nalezené penize ponechali, kdy a jakym dilem se o
né rozdélili, avsak nevyvodil z téchto prokdzanych okolnosti pro své rozhodnuti odpovidajici zavéry.
Neodpovida proto jeho pravni posouzeni vysledkum provedeného dokazovéni a neni ani v souladu se
zdkonem. I kdyz krajsky soud nespravné vychazel z téze, Ze o trestny ¢in rozkradani jit nemuze,
nebot je ziejmé, ze balicek s penézi se nedostal na prepravky s prazdnymi ldhvemi z umyslu a vile
pracovnika prodejny R. P., ale naopak proti jeho vili, nalezité v této souvislosti neuvazil, Ze obvinéni
nalezli balicek v objektu (skladu) prodejny a ze ihned jej ukryli pod sedadlem svého nékladniho auta.
Také nedocenil, ze obvinény P. H. po svém néavratu z kancelare prodejny rekl obvinénému J. B., Ze to
mohou byt penize z prodejny. Tento poznatek ziskal v dobé, kdy byl u vedouciho prodejny J. B.
podepisovat urc¢ité zaznamy a vidél, jak jeho zastupce R. P. byl nervozni, béhal a néco hledal. Rovnéz
vedouci prodejny rekl, ze se to musi najit. Proto obvinény P. H. byl presvédcen, ze hledaji penize,
které mél se svym spolecnikem jiz v té dobé ukryté v auté. O tom, Ze jeden ze zavozniku se
svétlejSimi vlasy se vratil do kancelare, vypovidala i svédkyné E. Z. Lze proto mit za spolehlivé
prokazano, Ze oba obvinéni jesté pred odjezdem ze skladu provozovny védeéli, Ze se hledaji v objektu
provozovny odlozené penize patrici této konkrétni socialistické organizaci. O tom svédci i nalez
ruznych malych listki zaloZzenych mezi penézi, na kterych byly napséany sumy, napt. 10 000,- Kés a
dalsi, a které po rozdéleni penéz spalili, coz odpovidé svédectvi vedouciho prodejny J. B.

Trestny Cin zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi pati mezi trestné Ciny proti majetku v
socialistickém vlastnictvi. Podle trestni sankce je vSak tento ¢in méné spolecensky nebezpecny ve
srovnani s trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Smyslem ustanoveni §
135 odst. 1 tr. zak. je mirnéji postihnout pripady nezakonného privlastnéni si véci, v nichz chybi
takova iniciativa, jaka je u rozkradani. V posuzovaném pripadé tomu vSak tak nebylo. Obvinéni
predevsim nalezli penize v prostorach priléhajicich k objektu prodejny. Jiz z toho a dale z obsahu
balicku museli védét prinejmensim, ze penize mohou pochazet z majetku prodejny, a byli s tim
srozumeéni. Ostatné jesté pred svym odjezdem, tedy sice po dokondni Cinu, ale jesté pred jeho
ukoncenim bezpecné seznali, Ze penize pochazeji z trzby a ze pracovnici prodejny je hledaji. penize
nebyly v dobé ¢inu mimo dosah poskozené organizace a v pripadé, ze obvinéni by penize ponechali
na misté, nepochybné by byly pracovniky prodejny nalezeny, nebot ti védéli, ze byly odlozeny nékde
v objektu provozovny. Pravé zasahem obvinénych, kteri penize po jejich nalezeni uschovali, byla
takova moznost vylouc¢ena. Pritom obvinéni vzhledem k mistu, kde byly penize ulozeny, védeéli, ze
nejde o penize ztracené, ale nékym zde odlozené.

Pokud krajsky soud pri odivodnovani pravni kvalifikace uvedl, ze trestny ¢in podle § 135 odst. 1 tr.
zak. je spachan rozhodnutim pachatele, ze si véc privlastni, a mél na mysli objektivni stranku
trestného Cinu podle § 135 odst. 1 tr. zak., mél také poukazat na objektivni stranku trestného Cinu
podle § 132 tr. zék., nebot oba tyto trestné ¢iny ve svych zakonnych znacich stanovi privlastnéni,
priCemz spravné pravni posouzeni zavisi na zjiSténi, jakym zpusobem si pachatel véc privlastnil, zda
nalezem nebo rozkradanim. Lze proto prisvéd¢it ndmitkdm uvedenym ve stiznosti pro poruseni
zakona, ze pravni posouzeni skutku, jak je krajsky soud vyslovil, neni v souladu se zakonem.



