Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.01.1986, sp. zn. 7 Tz 64/85,
ECLI:CZ:NS:1986:7.TZ2.64.1985.1

Cislo: 21/1987

Pravni véta: Pobyt pachatela v cudzine je dovodom spocivania premlcania trestného stihania podla §
67 odst. 2 Tr. zak. len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.01.1986
Spisova znacka: 7 Tz 64/85

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Proml¢eni trestniho stihéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 67 odst. 2
§ 68 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:
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Pobyt pachatela v cudzine je dévodom spocivania premlcania trestného stihania podla § 67 odst. 2
Tr. zak. len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 1. 1986 sp. zn. 7 Tz 64/85.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il uznesenie Okresného sudu v Michalovciach z 25. jula 1985 sp. zn. 3 T 172/85 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 11. septembra 1985 sp. zn. 6 To 237/85 a Okresného sudu v
Michalovciach prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Michalovciach podal 8. marca 1985 na Okresny sud v Michalovciach obzalobu
proti obvinenym MUDr. V. K. a Z. K. pre trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 odst. 2 Tr. zak.,
ktory mali spachat tak, Ze ako ¢eskoslovenski Statni obcania koncom mesiaca maja 1968 vycestovali
z CSSR na platné cestovné pasy s jednorazovymi vyjazdnymi dolozkami platnymi na 30 dni do
Juhosléavie, odkial sa do 25. juna 1968 do CSSR nevratili, ani nepoZiadali ¢eskoslovenské turady o
prediZzenie pobytu v zahrani¢i a od 26. jina 1968 sa obidvaja zdrzuji v zahrani¢i bez povolenia
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ceskoslovenskych tradov.

Okresny sud v Michalovciach uznesenim z 25. jula 1985 sp. zn. 3 T 172/85 rozhodol po predbeznom
prerokovani obzaloby tak, ze podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. vratil vec prokuratorovi na
dosetrenie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 11. septembra 1985 sp. zn. 6 To 237/85 zamietol podla § 148
odst. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora.

Sud prvého stupna odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze je potrebné dosetrit vec v tom
smere, kedy a aké tkony smerujtce k trestnému stihaniu oboch obvinenych vykonal vySetrovatel v
case od 9. 10. 1968, ked prerusil trestné stihanie proti obvinenym podla § 173 odst. 1 pism. a) Tr.
por. az do 10. 1. 1985, odkedy v nom pokracoval. Podla vysledku tohto doSetrenia bude mozné
rozhodnut, Ci trestné stihanie obvinenych je alebo nie je preml¢ané v zmysle § 67 odst. 3 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoznil s tymto ndzorom sudu prvého stupna a navyse dodal, ze aplikacia § 67 odst.
2 Tr. zak. neprichddza do uvahy, lebo dévodom pre spocivanie premlc¢ania v zmysle tohto
ustanovenia je len opravneny pobyt pachatela v cudzine.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo, a zistil, Ze zdkon bol poruseny v
prospech oboch obvinenych.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, doslo k poruseniu zékona v ustanoveni § 188
odst. 1 pism. f) Tr. por., podla ktorého po predbeznom prerokovani obzaloby sud vrati vec
prokuratorovi na dosSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie chyb pripravného konania alebo na
nalezité objasnenie veci.

Treba suhlasit so stazovatelom, ze v posudzovanej veci nie je potrebné zistovat, kedy a aké tkony
vykonal vySetrovatel v ¢ase od 9. oktobra 1968 do

10. januara 1985, kedy bolo trestné stihanie obvinenych podla § 173 odst. 1 pism. a) Tr. por.
prerusené, a to za tym ucelom, aby sa mohlo rozhodnut, ¢i nezanikla trestnost ¢inu, ¢o by odovodnilo
zastavenie trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. f) Tr. por.

Trestné stihanie obvinenych sa nemohlo premlcat vzhladom na ustanovenie § 67 odst. 2 Tr. zak.
Podla tohto ustanovenia do preml¢anej doby sa nezapocitava doba, po ktort nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zdkonnu prekazku, ani doba, po ktord sa zdrziaval v cudzine. Toto ustanovenie
vymedzuje dovody tzv. spocCivania premlcania, ktoré znamend, ze po dobu, po ktoru trva v zakone
uvedena prekazka, preml¢acia doba neplynie, ale po odpadnuti prekéazky jej plynutie pokracuje.

V posudzovanej veci neprichddza do Gvahy prvy dévod spocivania premlcania pre zdkonnu prekazku,
pre ktord nebolo mozné postavit pachatela pred sud. Z obsahu spisu vSak nepochybne vyplyva, ze
obaja st od 26. 6. 1968 bez povolenia ceskoslovenskych uradov v cudzine. Takyto pobyt treba
povazovat za dovod spocivania premlcania, i ked zakon vyslovne neuvadza, ze musi ist o
neopravneny pobyt v cudzine (na rozdiel od ustanovenia § 68 Tr. zak.). Nespravny je nazor krajského
stdu vysloveny v napadnutom uzneseni, ze pobyt obvinenych v zahranic¢i nie je pobytom, ktory
predpoklada citované ustanovenia Trestného zdkona, lebo sa neopravnene zdrziavaju v cudzine.
Prave takyto neopravneny pobyt v cudzine predpokladd toto ustanovenie, lebo niet rozumného
dévodu na to, aby sa doba, po ktoru sa pachatel zdrziava v cudzine opravnene, nezapocitavala do
premlcacej doby.

KedZe premlc¢anie trestného stihania obvinenych spociva po dobu, po ktoru sa neopravnene zdrzuju v



cudzine, nie je potrebné zistovat, kedy a aké ukony sa vykonali v obdobi, ked bolo trestné stihanie
prerusené, lebo k zaniku trestnosti ¢cinu nemohlo dojst.



