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Nudza v zmysle § 213 odst. 3 Tr. zak. znamena nedostatok zdkladnych prostriedkov potrebnych pre

zivot. Zivotnd troven, ktord sa povaZuje za nidzu, je relativna; treba ju posudzovat vo vztahu k
sicCasnej priemernej zivotnej trovni obcanov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 17. 6. 1986 sp. zn. 7 Tz 36/86.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Starej L'ubovni z 20. marca 1986 sp. zn. 1 T 32/86 a
tomuto sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Starej [lubovni uznal rozsudkom z 20. marca 1986 sp. zn. 1 T 32/86 obvineného M. K.
za vinného z trestného Cinu prizivnictva podla § 203 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek
tomu, Ze je zdravy a praceschopny, od za¢iatku augusta 1985 do 11. decembra 1985 nebol nikde
riadne zamestnany, pricom prostriedky na obzivu si zaobstaraval tak, ze sa dal vydrziavat svojou
sestrou O. S., ktord mu poskytovala stravu a drobné finan¢né prostriedky na obZivu; dalej bol uznany
za vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zak. za to, ze ako
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zakonity otec maloletych deti A. K., nar. 31. oktobra 1974, V. K., nar. 24. januara 1978, A. K., nar.
13. juna 1980 a M. K., nar. 9. oktébra 1981, ktoré su v opatere svojej matky A. K., od augusta 1985
do decembra 1985 ni¢im neprispieval na ich vyzivu, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o
rodine; tak za uvedené obdobie dlhuje na beznom vyzivnom sumu asi 4800,- K¢s; napokon bol uznany
za vinného aj z trestného Cinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. a) Tr. zak.,
ktory spachal tak, ze ako zakonity otec maloletych deti A. K., nar. 31. oktébra 1974 a V. K., nar. 24.
januara 1978, ktoré s nim ziju v spolocnej doméacnosti, neprihlasil tieto deti na povinnu skolsku
dochadzku, ¢im im umoznuje viest zahalCivy zivot a vystavuje ich nebezpecenstvu spustnutia.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 203 Tr. zék. s pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim podla § 39a odst. 2 pism. b) Tr. zak. do druhe;j
napravnovychovnej skupiny.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 5. aprila 1986.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal v Sestmesacnej lehote stanovenej v § 272 Tr. por.
generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Uviedol, ze tak v
pripravnom konani ako aj na sude sa preukazalo, ze obvineny M. K. pracoval len do 2. augusta 1985.
Nepracoval az do 11. decembra 1985 s vynimkou kratkeho ¢asu od 29. oktébra 1985 do 5. novembra
1985. Rodina zostala bez finanénych prostriedkov. Svedkyfa O. S. potvrdila, Ze skoro kazdy den
prindsala stravu rodine M. K. a v niekolkych pripadoch dala detom M. K. aj oblecenie. Z vyjadrenia
Mestského narodného vyboru v Starej L.ubovni vyplyva, ze deti trpia hladom, lebo rodi¢ia sa o ne
nestaraju.

Vzhladom na tieto skutocnosti mal uz okresny prokurator uvazovat o tom, ¢i M. K. nenaplnil svojim
konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tr. ¢inu podla § 213 odst. 2, 3 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny v prospech obvineného.

Pokial ide o skutok pravne posudeny ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2
Tr. zék., treba uviest, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny od augusta 1985
do decembra 1985 ni¢im neprispel na vyzivu svojich Styroch maloletych deti. Neda sa vSak zistit, z
coho vychadzal sud, ked ustalil, Zze obvineny dlhuje na beznom vyzivnom asi 4800,- KCs (tito sumu
uviedol ako dlh na beznom vyzivnom i prokurator v obzalobe bez toho, aby odovodnil, z ¢oho pritom
vychadzal). Vyska vyzivného, ktoré obvineny zanedba plnit, je skuto¢nostou, ktora ovplyvnuje stupen
nebezpecnosti ¢inu obvineného pre spolo¢nost, a ma preto vyznam tak pre otazku viny, ako aj pre
uloZenie trestu. Vysku vyzivného, ktord obvineny ma platit, treba nalezite zistit. V ob¢ianskopravnom
konani sud nerozhodoval o vyske vyzivného pre maloleté deti obvineného. V tejto veci to mal vyriesit
ako predbeznu otdzku sud ( § 9 odst. 1 Tr. por.). Mohol pritom vychédzat zo zarobku, ktory obvineny
mohol zarobit ako oSetrovatel hovadzieho dobytka na JRD Jarabina.

Nedostatocné zistenie skutoc¢ného stavu veci pri skutku pravne posideného ako trestny cin
zanedbavania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zadk. sa tyka okolnosti podmienujucej pouzitie
vysSej trestnej sadzby podla § 213 odst. 3 Tr. zak.

Podla § 213 odst. 3 Tr. zék. odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky sa pachatel potresce, ak
vyda ¢inom uvedenym v odseku jedna alebo dva opravnenu osobu nebezpecenstvu nudze.

Obvineny M. K. sa pristahoval 9. jula 1985 z Riecky do Starej Lubovne s manzelkou a Styrmi
maloletymi detmi. Zamestnal sa na JRD Jarabina ako oSetrovatel hovadzieho dobytka. Pocas



skisobnej doby ho pristihli v praci pod vplyvom alkoholu, a preto skoncili s nim pracovny pomer 2.
augusta 1985. Takto cela rodina zostala bez finan¢nych prostriedkov, lebo ani jeho manzelka nebola
v pracovnom pomere a rodina nemala uspory. Raz dostal obvineny od obcCana z obce Kamienka,
ktorého po mene nepoznal, pol vreca zemiakov. Inak stravu pre celu rodinu poskytovala sestra
obvineného O. S. Takto vypovedal obvineny a svedkyha O. S. potvrdila, Ze takmer denne davala celej
bratovej rodine stravu a samému obvinenému i peazné sumy 10,- az 20,- KCs na chlieb a mlieko a
detom poskytla Satstvo po svojich detoch.

V sprave Mestského narodného vyboru Stara I'ubovna z 15. novembra 1985 sa uvadza, Ze obvineny
ani jeho manzelka sa nestaraju o deti, ktoré trpia hladom. V den prieskumu pracovnici MsNV
konstatovali, Ze deti nejedli, spia na holych posteliach, len na drétenkach a bez prikryvok.

V sprave OUNZ Stara Lluboviia zo 7. novembra 1985 sa konstatuje, ze MUDr. D. vySetrila vSetky Styri
deti obvineného a zisteny nalez zodpoveda veku.

Vzhladom na to, Ze toto zistenie je v urcitom rozpore so zistenim pracovnikov MsNV, treba vypocut
MUDr. D., ¢i nezistila, ze deti trpeli podvyzivou. V tomto smere bude treba opatovne vypocut
svedkynu O. S. a zistovat, ¢i detom obvineného poskytovala pravidelne obed i ve¢eru alebo davala sa
im najest iba raz denne, ¢i deti samy nepytali od nej jest, ¢i ju o pomoc v tomto smere ziadal
obvineny alebo to robila z vlastnej iniciativy. Aj obvineného treba vypocut, ¢i sam poziadal svedkynu
0. S., aby dovazala detom stravu, a ¢o by bol urobil, keby sestra nemohla.

Podla vysledkov dokazovania bude mozné rozhodnut, ¢i v konani obvineného nejde aj o trestny ¢in
podla § 213 odst. 3 Tr. zak. Pouzitie vysSej trestnej sadzby podla tohto ustanovenia je podmienené
okolnostou, ze pachatel svojim ¢inom vydava opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze. Z pojmov
uvedenych v zdkone vyplyva, ze tazsi nasledok nemusi skuto¢ne nastat, staci, ak nidza opravnenej
osobe len hrozi. To znamena, Ze ak sa v dosledku neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany
pachatela utvori situacia, ked si opravnena osoba, pokial by sa jej neposkytla nijaka pomoc, najma od
inych osob, alebo jej neposkytol prispevok stat, nemoze zadovazit ani zadkladné zivotné prostriedky,
rozsah ktorych sa posudzuje podla priemernej zivotnej urovne nasich obcanov. Pre zodpovednost
podla § 213 odst. 3 Tr. zak. staci, ak sa pachatelovi dokaze nedbanlivostné zavinenie.



