Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.11.1986, sp. zn. 5 Tz 33/86,
ECLI:CZ:NS:1986:5.T7.33.1986.1
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Pravni véta: Také v pripadé tzv. ukonceného pokusu Ize dobrovolné upustit od dokonéni ¢inu a
splnit podminky zaniku trestnosti, (§ 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.) jestlize mezi jednédnim pachatele a
zplusobenim zamysleného néasledku zbyva jesté urcitd doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V
takovém pripadé vSak nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednani, ale je treba i dobrovolného aktivniho
zasahu pachatele k odvraceni nebezpeci. Miru aktivity pachatele v takovém pripadé nelze stanovit
obecné. Je treba posuzovat individuelné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda pachatel
ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti postacovalo k
zabranéni nasledku a bylo v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zajmu
chranénému tr. zdkonem. Rozhodnuti pachatele upustit od dokondni tr. ¢inu musi trvat az do
konecného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Zaniku trestnosti nebrani okolnost, ze nasledek byl
odvracen za prispéni a pomoci jinych osob.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.11.1986

Spisova znacka: 5 Tz 33/86

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pokus, Pokus trestného Cinu, Zanik trestnosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 3
§219

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Také v pripadé tzv. ukonceného pokusu lze dobrovolné upustit od dokonani ¢inu a splnit podminky
zéniku trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., jestlize mezi jednanim pachatele a zptisobenim
zamySleného nasledku zbyva jesté urcitd doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovém
pripadé vSak nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednéni, ale je treba i dobrovolného aktivniho zdsahu

pachatele k odvraceni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého
pokusu.

Miru aktivity pachatele v takovém pripadé nelze stanovit obecné. Je treba posuzovat individuelné se



zretelem na okolnosti a pomeéry pachatele, zda pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a
zda to, co ucinil, za danych okolnosti postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pri¢inné souvislosti s
odvracenim nebezpeci, které hrozilo zajmu chréanénému trestnim zékonem. Rozhodnuti pachatele
upustit od dokondni trestného ¢inu musi trvat az do konec¢ného odvraceni nebezpeci vzniku
nasledku. Zaniku trestnosti nebrani okolnost, Ze nasledek byl odvracen za prispéni a pomoci jinych
osob, jestlize se tak stalo na zakladé aktivniho jednéani pachatele.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. 11. 1986 sp. zn. 5 Tz 33/86)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. dubna 1985 sp. zn. 1 T 3/85 a
krajskému soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem krajského soudu byla obvinéna L. W. uznana vinnou pokusem trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk., jehoZ se dopustila tim, Ze dne 16. srpna 1984 ve svém
byté v Jaroméri podala svému synovi P. W., nar. 23. 5. 1983, s umyslem jej usmrtit Sunar, do néhoz
pridala nejméné 90 drazé léku Minithixen; nésledkem toho doslo k ohrozeni zivota ditéte tézkou
intoxikaci, avSak véasnym lékarskym zakrokem se podarilo jeho smrti zabranit. Za to ji byl podle §
219 tr. zak. a § 40 odst. 1 tr. zdk. ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi roki, pro jehoz vykon
byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do prvni ndpravné vychovné skupiny. Kromé toho byla
obzalované uloZena povinnost zaplatit poskozenému statu - ONV v Nachodé skodu v ¢astce 600,-
Kcs.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. kvétna 1985.

Proti uvedenému rozsudku podal generéalni prokuréator Ceské socialistické republiky ve prospéch
obvinéné stiznost pro poruseni zakona. V ni dovozuje, ze skutek uvedeny v rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové, napliiujici znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., byl
provedenymi dukazy spolehlivé prokazan. Krajsky soud v$ak pochybil, pokud se nezabyval otazkou,
zda trestnost pokusu trestného ¢inu vrazdy nezanikla pro dobrovolné upusténi ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé
stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu
predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Zdakladni pochybeni v dané véci zédlezi v tom, Ze ani organy pripravného rizeni ani krajsky soud pri
zjistovani skute¢ného stavu véci nesoustredily pozornost na spolehlivé provéreni obhajoby obvinéné
a tvrzeni svédki, zejména jejich rodic¢u, ze obvinéna Cinila vSe k odvraceni smrti nezl. ditéte, a na
skutecnost, zda neslo z jeji strany o dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu vrazdy.

Podle § 8 odst. 3 tr. zak. trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné a)
upustil od dalsiho jednani potrebného k dokonani trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému timto zdkonem z podniknutého pokusu, nebo b) ucinil o pokusu trestného ¢inu
oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému timto zakonem z podniknutého
pokusu, mohlo byt jesté odstranéno. Oznameni je nutno ucinit prokuratoru nebo bezpec¢nostnimu
organu.

V daném pripadé prichazela v ivahu podminka uvedena v § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Z dosud provedenych dukazu je bezpecné zjisténo, ze v pripadé obvinéné jde o tzv. ukonceny pokus,
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nebot zejména ze zavéru posudku znalcl z oboru soudniho lékarstvi vyplyvd, ze podanim léku
,Minithixen” tlumiciho centralni nervovy systém v zjisténém mnozstvi (90 drazé) zplsobilém privodit
smrt nezl. P. W., obvinéna ucinila vSe, co pokladala za nezbytné k dokonéni trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 tr. zdk. V tomto sméru ke skutkovym zjisténim krajského soudu a pravnimu posouzeni
skutku nelze mit zadné vyhrady.

Krajsky soud vSak pochybil, pokud se dusledné nezabyval obhajobou obvinéné o tom, ze si
uvédomila, co ucinila, a ze dité by mohlo zemrtit. Proto podnikla kroky k zachrané ditéte. Krajsky
soud se nezabyval otazkou, zda obvinéna dobrovolné neupustila od jednani potrebného k dokonani
trestného Cinu.

Také u ukonceného pokusu méa pachatel moznost splnit podminky uvedené v § 8 odst. 3 pism. a) tr.
zak., tzn. ma moznost odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z
podniknutého pokusu, jestlize mezi jeho jednanim a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy
pouzitého prostredku a podle zdméru pachatele zbyva jesté urcita doba, ve které je mozno nasledku
zabranit. U tzv. ukon¢eného pokusu podle zdkona ovSem nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jedndni,
jako tomu je u tzv. neukonc¢eného pokusu, ale je treba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k
odvraceni vzniklého nebezpeci. V téchto pripadech nelze obecné stanovit miru aktivity pachatele, ale
je nutno individualné hodnotit, jaké nezbytné kroky pachatel ucinil, zda jeho kroky byly dostacujici a
v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci; pritom rozhodnuti pachatele upustit od dokonani
trestného ¢inu musi byt trvalé, konecné.

Pro splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. a pro posouzeni této
trestni véci jsou pak vyznamné nasledujici okolnosti.

Z vypovédi obvinéné ze dne 23. 8. 1984 v pripravném rizeni i z jeji vypovédi v hlavnim li¢eni vyplyva,
ze kdyz nezl. dité vypilo cely obsah kojenecké lahvicky Sunaru, do néhoz pridala onéch asi 90 drazé
1éku ,Minithixen”, uvédomila si, co udélala. Proto ustrojila syna i obé dcerky a Sla za matkou.
Skutecénost, pro¢ sama hned nezajistila ditéti Iékarskou pomoc, vysvétlila tim, Ze by nemeéla kam dat
dcerky. V dobé priprav k odchodu za matkou navstivila obvinénou svédkyné Z. R., ktera potvrzuje, ze
obvinéna zjevné pospichala. Obvinéna dosla k matce kolem devaté hodiny. Z vypovédi manzela
obvinéné P. W. plyne, ze obvinéna svou matku casto navstévovala a byla ji vdéCna za pomoc, kterou
ji poskytovala pri vychové déti. Jeji otec svédek C. R. vypovédél, Ze obvinéna se se svymi problémy a
potizemi svérovala matce. Z uvedeného mozno usoudit, ze obvinéna v kritickou dobu neprisla se
svymi détmi k matce toliko na normalni navstévu, ale proto, aby u ni hledala pomoc. O tom by svédcil
vyrok obvinéné pred znalkyni psycholozkou dr. J. M. v tom smyslu, ze méla hrozny strach, ze dité
umre a ze jej v zivoté neuvidi, a dale jeji vypovéd pred prokuratorem krajské prokuratury v Hradci
Kralové, ze za matkou Sla proto, ze méla hrozny strach, ze maly umre. V podstaté shodné vypovédéla
i hlavniho liceni dne 27. 2. 1985, v némz uvedla, Ze poté, co si uvédomila, co udélala, napadla ji
mysSlenka na sebevrazdu, ale pak ji v hlavé probéhla mysSlenka, Ze musi situaci zachranit. Rovnéz
okolnost, ze matce hned po prichodu k ni nerekla vSechno, vysvétlila pred soudem, ze jednak méla
strach ze smrti nezl. syna a jednak méla obavu matce rici, ze dité otravila prasky do Sunaru. Jakmile
matce rekla, co udélala, a manzelé M. a C. R. obstarali l1ékarskou pomoc, obvinéna odjela i s ditétem
do nemocnice v doprovodu matky. V nemocnici podle vlastni vypovédi i podle vypovédi svédkyné M.
R. méla lékaiim fici, kolik a jaky druh praski dala ditéti do Sunaru. Udaje o tom, Ze obvinénd podala
lékarim spravné informace nezbytné pro zachranu ditéte, vSak nebyly v pripravném rizeni ani v
hlavnim li¢eni pred krajskym soudem provéreny vyslechem lékari z nemocnice v Jaroméri, event.
jejiho zdravotnického personalu. Stejné nedusledné postupovaly organy pripravného rizeni i krajsky
soud pri objasnéni otdzky, zda s ohledem na strukturu osobnosti obvinéné (hodnocenou znalci
psychiatry a psychologem jako osobnost zna¢né nezralou, s psychopatickymi rysy, submisivni k
matce i manzelovi, se snizenym intelektem do pasma podpriméru a slaboduchosti, verbalnim
intelektem az do pasma slaboduchosti a debility, a zejména se zretelem k tomu, Ze pred spachanim



¢inu se lécila na psychiatrické klinice pro sebevrazedny pokus, pred ¢inem se ocitla v tézké Zivotni a
rodinné situaci vzhledem k hrozbé rozvodu a v dusledku toho i ztraty ditéte) byla obvinéna s to
projevit vétsi aktivitu nez to, ze vyhledala svou matku, jiz po pravdé rekla, co se stalo, a duvodné
ocekavala, ze ji matka pomuze a zaridi vSe nezbytné k zdchrané ditéte. V tomto ohledu znalci z oboru
soudni psychiatrie a psychologie vyslechnuti nebyli a krajsky soud se uvedenymi okolnostmi viibec
nezabyval.

Jestlize se krajsky soud nezabyval vypovédi obvinéné a jeji obhajobou, stejné jako vypovédmi svédka,
kteri jeji obhajobu potvrzuji, a neprovéril spravnost jeji obhajoby a uvedenych vypovédi svédka
vyslechem dal$ich svédki, predevsim lékaru a zdravotniho personédlu nemocnice v Jaroméri, kde byla
prvné prijata a kde byly uc¢inény kroky k zachrané ditéte, neobstaral si potrebnou lékarskou
dokumentaci z détské kliniky fakultni nemocnice KUNZ v Hradci Kralové, z niZ by zjistil potfebné
udaje uvedené obvinénou nezbytné pro zachranu ditéte, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.
ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Ze vSeho vpredu uvedeného lze usuzovat, ze bude-li po provedeni dokazovani prokazano, ze
obhajoba obvinéné je pravdiva a odpovida skutecnosti, nezbylo by, nez v novém rizeni ucinit zaver,
ze aktivni jednani obvinéné po spachani pokusu trestného Cinu vrazdy, jeji rozhodnuti upustit od
dokonéni tohoto trestného ¢inu, smérovalo za prispéni matky a predev$im tymu lékart k zachrané
ditéte bylo od pocatku trvalé a konecné. Bude-li v novém rizeni prokazano, trestnost pokusu
trestného ¢inu obvinéné ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zdk. zanikla, musi krajsky soud
zkoumat, jakého jiného dokonaného trestného Cinu se obvinéna ve smyslu § 8 odst. 4 tr. zak.
dopustila.



