Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.07.1986, sp. zn. 5 Tz 21/86,
ECLI:CZ:NS:1986:5.T72.21.1986.1

Cislo: 19/1987

Pravni véta: V obydlené Casti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vyloucit pohyb osob ve
vozovce, je ridi¢ autojerabu, jestlize se rozhodne couvat a nemd dostatecny rozhled za vozidlo,
povinen zajistit bezpe¢né couvéani pomoci zpusobilé a nélezité poucené osoby (§ 19 odst. 2 vyhl. ¢.
100/1975 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). K tomu je povinen i tehdy, kdyz pred nastoupenim do
vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti zddnou osobu nevidél.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.07.1986

Spisova znacka: 5 Tz 21/86

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 60/1961 Sb. § 19 100/1975 Sh. § 19 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.19

V obydlené Casti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vylouéit pohyb osob ve vozovce, je
ridi¢ autojerabu, jestliZze se rozhodne couvat a nema dostate¢ny rozhled za vozidlo, povinen zajistit
bezpecné couvani pomoci zptisobilé a nalezité poucené osoby ( § 19 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. ve

znéni pozdéjsich predpist). K tomu je povinen i tehdy, kdyz pred nastoupenim do vozidla na vozovce
ani v jeji blizkosti zddnou osobu nevidél.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 7. 7. 1986 sp. zn. 5 Tz 21/86.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyss$i soud CSR zrusil
usneseni okresniho prokuratora v Chrudimi ze dne

16. prosince 1985 sp. zn. Pv 240/85 a tomuto prokuratorovi prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11640

Usnesenim vysSetrovatele VB okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Chrudimi ze dne 17. 6.
1985 sp. zn. CVS VV-124/1985 bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahéjeno trestni stithdni a usnesenim
téhoZ vysetrovatele ze dne 3. 7. 1985 sp. zn. CVS VV-124/1985 bylo podle § 163 odst. 1 tr. I.
vzneseno obvinéni pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se mél
dopustit tim, ze dne 17. cervna 1985 ve 14.45 hod. v Chrudimi jako ridi¢ nakladniho automobilu
Tatra 148 - autojerab SPZ CR 60-80 z majetku Zemédélského stavebniho sdruzeni Chrudim pri
couvani z ulice Kubanské do ulice Slezské pravou zadni Césti automobilu zachytil a potom prejel
nezletilou V. Z., nar. 22. 11. 1978, ktera v dusledku utrpénych zranéni na misté zemrela.

Usnesenim okresniho prokuratora v Chrudimi ze dne 16. prosince 1985 sp. zn. Pv 240/85 bylo podle
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. I. trestni stihani obvinéného pro shora uvedeny skutek zastaveno. Toto
usneseni nabylo pravni moci.

Ve 1hiité uvedené v § 272 tr. I. podal proti tomuto usneseni generalni prokurator CSR v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. V ni poukazuje na to, ze okresni prokurator prevzal
nerealny zavér znalce z oboru silnicni dopravy, ze nezletild se v dobé pred zapocetim couvani
nachézela mezi koly obou zadnich naprav na pravé strané nakladniho vozu, aniz by vysetrovacim
pokusem ovéril, zda je realné, aby se dité o vysce nezletilé do tohoto prostoru veslo. Tomuto zavéru
odporuji i dal$i diikazy, zejména poloha téla nezletilé po nehodé a svédecké vypovédi matky a
dédecka poskozené o tom, ze nezletila $la do obchodu koupit krupici, takze neméla duvod lehat si
mezi kola zadnich néprav automobilu. Ve stiznosti pro poruseni zdkona je ddale vysloven nazor, ze
obvinény nemél pri couvani ndlezity rozhled za nédkladni vozidlo, a Ze tedy okresni prokurator
pochybil, pokud nepovazoval za nutné, aby si obvinény zajistil bezpe¢né couvani pomoci zpusobilé a
nalezité poucené osoby ve smyslu § 19 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sh.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal usneseni okresniho prokurdtora v Chrudimi v rozsahu uvedeném v §
267 odst. 1 tr. r., prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Okresni prokurator vzal za prokazano, ze v okamziku, kdy bylo vozidlo uvedeno do chodu, nachazela
se nezletild V. Z. na pravé strané automobilu mezi koly prvé a druhé zadni ndpravy. Zde méla k
dispozici prostor o rozmérech 105 cm a ve vysi 55 cm nad ni 27 cm, kam se mohla pri své postavé o
vysce 113 cm, hmotnosti 22 kg a obvodu hrudniku 52 cm vejit. Proto je pri couvani nezasahla kola
posledni napravy vozu, tj. druhé zadni napravy. Z krevnich stop nalezenych na pravém kole predni
néapravy, obou kolech prvé zadni napravy, ze stop na téle poskozené a z krevnich otiskl desénu
pneumatik na vozovce okresni prokurator dovodil, ze poskozena byla nejprve prejeta pneumatikami
pravého vnéjsiho kola prvni zadni napravy a pak jesté pneumatikou pravého predniho kola. Na
zakladé téchto zjisténi pak okresni prokurator ucinil zavér, ze v prostoru, kde se poskozena pred
zapocetim couvani nachdzela, nebyla pro obvinéného viditelna ani v pripadé vizualni kontroly
prostoru za vozidlem. Obvinény nemél ani povinnost zajistit si bezpec¢né couvani zpusobilé a nalezité
poucené osoby ve smyslu § 19 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sh., nebot tuto povinnost ma ridic jen tehdy,
jestlize existuje alespon vzdalené nebezpeci ohrozeni zivota nebo zdravi ostatnich ucCastnika
silni¢niho provozu. Takova situace vSak v tomto pripadé nenastala, a proto obvinénému nelze pricitat
zavinéni za vznik dopravni nehody.

Uvedena verze vzniku a prubéhu dopravni nehody vSak dosavadnimi dukazy neni bezpecné
prokazéna a vadné jsou téz pravni zavéry okresniho prokuratora.

Okresni prokurator ponechal bez povSimnuti svédecké vypovédi V. Z. a V. Z., kteri tvrdili, ze
nezletila $la do prodejny pro krupici; neméla tedy duvod lehat si mezi kola zadnich néprav
nakladniho automobilu.



Pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni, Ze by se poSkozena vesla mezi kola obou zadnich naprav nakladniho
vozu. Ve spise je sice zalozen ,nacrtek zadni dvoumontaze T 148, kde jsou uvedeny rozmeéry
prostoru mezi koly zadnich naprav; neni vSak patrno, kdo a u kterého vozu tento nacrtek poridil a
nelze tedy ovérit spravnost jeho daju. Ke zjisténi, zda se mezi kola zadnich ndprav poskozena vesla,
vSak nestacilo zjistit rozméry tohoto prostoru. Byla treba vySetrovacim pokusem ovérit nejen zda, ale
téZ v jaké poloze se dité o stejné vysce jako poskozena mezi kola zadnich néprav vejde. Teprve bylo-li
by zjisténo, ze prostor mezi koly je dostatecny, mél by znalec z oboru silni¢ni dopravy, ktery mél byt
pritomen vysSetrovacimu pokusu, vyjadrit, zda pri pohybu vozu mohla byt poskozena nalezena v
poloze, jak je patrna z ohledani mista dopravni nehody a z fotodokumentace.

Poloha téla poskozené po nehodé s nakrocenou pravou nohou k chodniku svédci spise pro to, ze
nezletild byla srazena pri chuzi ¢i béhu za zadni ¢asti vozu, tedy Ze byla srazena pri chuzi ¢i béhu za
zadni ¢asti vozu, tedy zZe byla prejeta i druhou zadni napravou. Pro tuto verzi vzniku dopravni nehody
svédcCi téz nalez lidskych vlast na pravém vnéjSim kole této druhé zadni népravy. Ani s timto
dukazem se okresni prokurator nevyporadal, ackoliv vlasy mély byt nejprve podrobeny podrobnému
zkoumani, zda Slo o vlasy nezletilé poSkozené. Doplnénim znaleckého posudku znalce z oboru silni¢ni
dopravy mélo pak byt dale vysvétleno, zda je mozné, aby se na pravém vnéjsSim kole druhé zadni
napravy nachdazely vlasy poskozené i v pripadé, ze by timto kolem nebyla prejeta.

Naproti tomu znalcim z oboru soudniho lékarstvi mélo byt ulozeno, aby se vyjadrili, zda bylo mozné,
aby byla poskozena prejeta i pravym vnéjSim kolem druhé zadni napravy, aniz by na pneumatice
tohoto kola byly zjistény krevni stopy, a aby pripadné vysvétlil, pro¢ se v tomto pripadé nalezly
krevni stopy az na pneumatikach prvni zadni napravy.

Ve spise je zadokumentovano ohledédni stop na pneumatikach nakladniho vozu. Chybi vSak udaj, zda
stopy biologického puvodu nebyly nalezeny i na pravé vnitini pneumatice druhé zadni népravy.
Prestoze byl zjistovan téz desén této pneumatiky, neni patrny vysledek tohoto ohledani. Zjisténi
desénu a stop na uvedené pneumatice bylo nutné pro potvrzeni nebo vylouceni nékteré ze
zminénych verzi vzniku dopravni nehody.

K ovéreni obou verzi moznosti vzniku a pribéh dopravni nehody mél byt téz proveden vySetrovaci
pokus, ktery by na zdkladé umisténi stop desénu pneumatik na vozovce objasnil presné misto, kde
byl nékladni automobil zaparkovan a jeho pohyby pfi couvani ve vozovce. Rovnéz zjisténi
vyhledovych poméra obvinéného z kabiny nékladniho vozu do mist za automobilem a za pravym
zadnim bokem vozidla mélo byt provedeno vysetrovacim pokusem.

Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani mohl byt ucinén spolehlivy zavér o vzniku a
prubéhu dopravni nehody a bylo téZ mozno véc spravné posoudit po strance pravni.

Nelze vSak souhlasit ani s nazorem okresniho prokuratora, Ze neexistovalo vzdalené nebezpeci
ohrozeni zivota ¢i zdravi i¢astnikd silni¢niho provozu. Obvinény couval nejprve primo vzad, pak si
jizdou vpred najel do levé poloviny Kubanské ulice, odkud znovu couval kolem rohu Kubanské a
Slezské ulice do ulice Slezské. Nakonec ze Slezské ulice odbocil vpravo do ulice Kubanské, tedy do
opacného sméru, nez ve kterém meél automobil zaparkovan. Tento nebezpeény a casové narocny
manévr provadél v odpolednich hodinach vsedniho dne v obydlené Casti mésta, zastavéné rodinnymi
domky, kde nelze vyloucit pohyb osob vracejicich se ze zaméstnani, starSich osob, popr. déti ve
vozovce. V takové situaci je ridi¢, ktery se rozhodne pro couvani a nema dostatecny rozhled za
vozidlo, povinen zajistit bezpecné couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby ve smyslu § 19
odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., a to i tehdy, kdyz pri prichodu k vozidlu na ulici nikoho nevidél.



