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Cislo: 29/1987
Pravni véta: Je-li obvinény stihan proto, ze jako vedouci provozovny ¢ést zjisténého manka zpusobil
umyslné rozkradanim trzeb, popr. zbozi a ¢ast z nedbalosti porusovanim svych povinnosti, jde o dva

samostatné skutky. Pravomocné zastaveni trestniho stihani ohledné jednoho skutku proto nebréni,
aby se pokracovalo v trestnim stihani pro skutek druhy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 09.07.1986
Spisova znacka: 4 Tz 14/86

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Jednota skutku

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Je-li obvinény stihan proto, Ze jako vedouci provozovny ¢éast zjisténého manka zpUsobil umyslné
rozkradanim trzeb, popr. zbozi a ¢ést z nedbalosti porusovanim svych povinnosti, jde o dva
samostatné skutky. Pravomocné zastaveni trestniho stihani ohledné jednoho skutku proto nebrani,
aby se pokracovalo v trestnim stihani pro skutek druhy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. 7. 1986 sp. zn. 4 Tz 14/86.)

K stiznosti pro poruseni zadkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud zrusil
usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. f{jna 1985 sp. zn. 7 To 599/85 i rozsudek
okresniho soudu v Liberci ze dne 26. zari 1985 sp. zn. 3 T 500/85 a okresnimu prokuratorovi v
Liberci prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11639

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci z 26. zari 1985 sp. zn. 3 T 500/85 byl obvinény I. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b)
tr. zak. k trestu odnéti svobody na sedm mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék., §
59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku, a podle § 49 odst. 1 tr. zdk. k
trestu zékazu ¢innosti spocivajici v zékazu Cinnosti s hmotnou odpovédnosti na pét rokd. V dal$im
bylo rozhodnuto o uplatnéni naroku na nahradu skody tak, ze podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny
podnik Restaurace Liberec s timto narokem odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z podnétu odvolani okresniho prokuratora v Liberci byl tento rozsudek okresniho soudu podle § 257
pism. b) tr. ¥. zruSen usnesenim krajského soudu v Usti na Labem z 28. fijna 1985 sp. zn. 7 To
599/85 a timto usnesenim bylo trestni stihédni obvinéného I. S. pro trestny €in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. zastaveno z duvodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. f) tr. I

Trestny ¢in, pro néjz byl odsouzeny I. S. rozsudkem okresniho soudu odsouzen a pro néjz bylo jeho
trestni stihani usnesenim krajského soudu zastaveno, zalezel v tom, Ze obvinény v dobé od 1. ¢ervna
1982 do 10. cervna 1982 jako vedouci provozovny ¢. 110 podniku Restaurace Liberec, Autocamping
v Pavlovicich, zkratil trzbu pro svou potrebu v celkové vysi nejméné 2500,- KcCs.

Proti usneseni krajského soudu podal v Sestimési¢ni lhtité od pravni moci ( § 272 tr. .) generalni
prokuréator CSR v neprospéch obvinéného 1. S. stiznost pro poruseni zékona. Vytkl, Ze krajsky soud
napadené usneseni vydal na podkladé vadného pravniho nazoru, podle néhoz trestnimu stihéni
obvinéného branila prekazka uvedena v § 11 odst. 1 pism. f) tr. . a zalozend pravomocnym
usnesenim vySetrovatele okresni spravy SNB - oddéleni vySetrovani VB Liberec z 23. cervence 1985
CVS VV-450/1983. V dal$im generalni prokurator CSR vytkl, Ze rozsah trestné ¢innosti obvinéného
nebyl v rozsudku okresniho soudu spravné zjistén a ze provedené diikazy ukazuji na podstatné vyssi
Skodu, ktera byla zpusobena trestnym ¢inem.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl
porusen.

Pri hodnoceni pravomocného usneseni vySetrovatele Okresni spravy SNB - oddéleni vysSetrovéani VB
Liberec z 23. ¢ervence 1985 CVS VV-450/1983 krajsky soud uéinil nepodloZeny zavér, Ze toto
usneseni vytvorilo ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . prekazku véci rozsouzené (res iudicata) ve
vztahu k trestnimu stihani pro trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak., pro néjz byl obvinény I. S. uznan vinnym rozsudkem okresniho soudu.

Citovanym usnesenim vySetrovatele podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. r., § 11 odst. 1 pism. a) tr. I.
pravomocné zastavil trestni stihdani obvinéného I. S. pro trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. spachany tak, ze obvinény jako hmotné
odpovédny vedouci provozovny ¢. 110 podniku Restaurace Liberec, Autocamping Pavlovice, v dobé
od 1. brezna 1982 do 11. srpna 1982 neodpovédnym a nedbalym pristupem 1 povinnostem vedouciho
provozovny, zejména pri prejimce zbozi a vedeni evidence, zplsobil této provozovné manko ve vysi
18 340,- Kés ke Skodé podniku Restaurace Liberec. Zastaveni trestného stihani bylo oduvodnéno
odkazem na amnestii prezidenta CSSR z 8. kvétna 1985.

Otazka zda rozsudek okresniho soudu v Liberci z 26. zari 1985 sp. zn. 3 T 500/85 a usneseni
vySetfovatele Okresni spravy SNB - oddéleni vySetifovani VB Liberec z 23. ¢ervence 1985 CVS
VV-450/1983 jsou rozhodnutim ohledné téhoz skutku, vyvstala v souvislosti s tim, ze v hospodareni
provozovny obvinéného bylo zjiSténo manko ve vysi 20 840,- K¢és, které podle dosavadnich zavéra
organu ¢innych v trestnim rizeni bylo zplisobeno z¢asti (2500,- K¢s) umyslnym rozkradanim majetku



v socialistickém vlastnictvi a z¢asti (18 340,- K¢s) poruSovanim povinnosti v provozu socialistické
organizace z nedbalosti.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni, povazoval krajsky soud oba zplsoby jednani
obvinéného za soucast jednoho skutku s ohledem na to, ze tu byl totozny nasledek ve formé manka.

Jestlize byl obvinény stihén pro to, ze zplsobil S$kodu jednak imyslnym jednanim spocivajicim v
kraceni trzeb a jednak nedbalostnim jednanim spocivajicim v nespravném plnéni pracovnich
povinnosti, mélo kazdé z téchto jednani svuj nasledek ve formé Skody odpovidajici prislusné casti
celkového manka. Nésledek kazdého z obou zpusobu jednani je treba posuzovat samostatné, protoze
Skoda jako celek ani zadné ¢ast Skody nemohla byt zplisobena zaroven imyslnym kracenim trzeb i
nedbalostnim jedndnim, a to nespravnym plnénim pracovnich povinnosti. V tom je vychodisko pro
posouzenim, zda stihany skutkovy déj, tj. zpusobeni manka ve vysi 20 840,- K¢s, tvori jeden skutek,
nebo skutky dva. Pokud pachatel zplisobi vice nasledku, jde o jeden skutek jen tehdy, jestlize pro
vSechny nasledky jsou kauzalni tytéz projevy vile pachatele, které jsou zahrnuty v jeho zavinéni. To
znamend, ze v naznaceném pripadé jde o jeden skutek tehdy, jestlize vSechny nasledky byly
zpusobeny zavinéné jednim jednanim pachatele. Tak tomu ovSem v prezkoumdvané véci nebylo,
nebot pro $kodu ve vysi 2500,- K¢s, ktera méla byt zplisobena timyslnym kracenim trzeb, a pro Skodu
ve vysi 18 340,- K¢s, kterd méla byt zptisobena nedbalostnim poruSovanim pracovnich povinnosti,
nejsou kauzalni tytéz projevy vile obvinéného. Kazdy z téchto néasledku byl zpusoben jinym
jednanim, které se ani z¢asti neprekryva.

Z toho je zrejmé, ze kazdy z trestnych ¢ina, tj. trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zék., byl spachan byl spachan samostatnym skutkem,
trebaze Skoda zplsobend kazdym z téchto trestnych ¢inti byla navenek zahrnuta do jednoho manka
jako urcitého vysledku celkového hospodareni obvinéného se svérenymi prostredky. V navaznosti na
to je tfeba udinit zaveér, ze rozhodnuti ohledné jednoho z uvedenych skutki (trestnych ¢int) nemohlo
mit takové dusledky, jaké ma na mysli ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. r., které stanovi
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pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno.

Nebyly tu tedy zakonné podminky pro to, aby trestni stihani obvinéného I. S. pro skutek spocivajici v
kraceni trzeb v rozsahu 2500,- K¢s a posuzovany trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zék. bylo zastaveno z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. s odkazem na pravomocné usneseni vySetrovatele, jimz bylo zastaveno trestni stihani
obvinéného pro skutek spocivajici v nedbalostnim zpusobeni $kody ve vysi 18 340,- KCs jako jiné
casti manka vadnym plnénim pracovnich povinnosti.

Krajsky soud tak napadenym usnesenim porusil zdkon v ustanoveni § 257 pism. b) tr. ., § 11 odst. 1
pism. f) tr. . ve prospéch obvinéného I. S., nebot pravomocné usneseni vySetrovatele o zastaveni
trestniho stihani pro nedbalostni zptisobeni jedné Casti manka ve vysi 18 340,- KCs, a to vadnym
plnénim pracovnich povinnosti, nebrénilo tomu, aby okresni soud uznal obvinéného vinnym
umyslnym zptsobenim jiné ¢asti manka ve vysi 2500,- KCs, a to kracenim trzeb.

Uvedené usneseni vy$etfovatele bylo mezitim zru$eno rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR ze 14.
brezna 1986 sp. zn. Tz 6/86.



