Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.04.1986, sp. zn. 3 Tz 3/86,
ECLI:CZ:NS:1986:3.T7.3.1986.1

Cislo: 28/1987

Pravni véta: Skutec¢nost, ze podminéné odsouzeny se neopravnéné zdrzuje v ciziné, nebrani soudu,
aby mohl do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnout ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zék. o
tom, zda podminéné odsouzeny se osvédcil ¢i nikoliv. Takova skute¢nost sama o sobé tedy nemuze
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C.28

Skutecnost, ze podminéné odsouzeny se neopravnéné zdrzuje v ciziné, nebrani soudu, aby mohl do
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnout ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zak. o tom, zda

podminéné odsouzeny se osvédcil ¢i nikoliv. Takovéa skutec¢nost sama o sobé tedy nemize branit
tomu, aby uplynula jednoroc¢ni lhiita podle § 60 odst. 3 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 11. 4. 1986 sp. zn. 3 Tz 3/86)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 18. ¢ervna 1971 sp. zn. 5 T 29/69.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-meésto z 27. 2. 1969 sp. zn. 5 T 29/69, ktery nabyl pravni moci dne
12. 3. 1969, byl obvinény S. G. uznan vinnym trestnym ¢inem poruSovéani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak. a za to byl podle § 130 odst. 2 tr. zdk. odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvéani tfi mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst.
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1 tr. zak. podminéné odlozen a zkuSebni doba byla stanovena na jeden rok.

Usnesenim téhoz soudu z 18. 6. 1971 sp. zn. 5 T 29/69 v rizeni proti uprchlému bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze obvinény vykona trest odnéti svobody v trvéani tfi mésicli, ulozeny mu
citovanym rozsudkem okresniho soudu Plzen-meésto z 27. 2. 1969 sp. zn. 5 T 29/69.

Proti tomuto usneseni, které nabylo pravni moci dne 28. 9. 1971, podal ministr spravedlnosti CSR ve
prospéch obvinéného stiZnost pro poruseni zékona a navrhl, aby Nejvyss$i soud CSR vyslovil, Ze
napadenym usnesenim byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak.,
a aby toto vadné usneseni zrusil. Ve stiznosti pro poruseni zékona bylo vytknuto, ze okresni soud
mohl rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak. do

12. 3. 1971, kdy uplynul dalsi rok po skonéeni zkusebni doby, nebot to, ze se obvinény neopravnéné
zdrzoval v ciziné, nebylo mozno povazovat za okolnost zavinénou obvinénym, ktera by podle § 60
odst. 3 tr. zak. méla za nasledek, ze soud v prodlouzené lhaté nemohl rozhodnout, zda se obvinény
osvédcil ¢i nikoliv. Pokud tedy soud rozhodl o tom, Ze se trest vykona, az dne 18. 6. 1971, ucinil tak
po uplynuti lhity stanovené v § 60 odst. 3 tr. zak. a v dobé, kdy se jiz na obvinéného hledélo, jako by
nebyl odsouzen.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Okresni soud rozhodl o tom, Ze obvinény vykona trest odnéti svobody, na zdkladé zjiSténi, ze
obvinény nevedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho Clovéka, nebot dne 23. 5. 1969 vycestoval
na radny doklad na dobu 14 dnti do Svycarska, ve 1hité se vSak do Ceskoslovenska nevratil a od 8. 6.
1969 se zdrzuje v zahrani¢i bez povoleni naSich Grad{; za trestny ¢in opusténi republiky podle § 109
odst. 2 tr. zak. byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever z 8. 10. 1970 sp. zn. T 96/70.

Z trestniho spisu vyplyva, ze jednoletd zkuSebni doba podminéného odsouzeni plynula obvinénému
od 13. brezna 1969, ktery je dnem nésledujicim po dni, kdy nabyl pravni moci shora citovany
rozsudek okresniho soudu Plzen-meésto ( § 89 odst. 12 tr. zak.), do 12 brezna 1970 vcetné. Se
zretelem k ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. mohl soud rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak. do

12. brezna 1971.

Okolnost, ze obvinény od 8. 6. 1969 zustal bez povoleni v cizing, o ¢emz se okresni soud dozvédél ze
zpravy SNB - OO VB v Nyranech jiz dne 29. 6. 1970, nebyla prekazkou, ktera by okresnimu soudu
brénila v 1hté stanovené v § 69 odst. 3 tr. zak. rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze se trest
vykona proto, Ze obvinény nevedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho clovéka, kdyz ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni zustal bez povoleni v ciziné.

Jestlize okresni soud rozhodl, Ze se trest vykond, az dne 18. 6. 1971, tedy po lhité jednoho roku po
uplynuti zkusebni doby, kdy se jiz mélo za to, Ze se obvinény osvédcil, a podle § 60 odst. 4 tr. zak. se
na ného hledélo, jako by nebyl odsouzen, byl napadenym usnesenim porusen zakon v ustanoveni § 60
odst. 1 véta za strednikem tr. zdkona v neprospéch obvinéného.

K tomu je treba dodat, Ze obvinény tim, ze zlstal ve zkuSebni dobé bez povoleni v ciziné, nezavinil,
ze okresni soud o vykonu trestu az po uplynuti doby stanovené v § 60 odst. 3 tr. zak.



