Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.06.1986, sp. zn. 11 Tz 25/86,
ECLI:CZ:NS:1986:11.T7.25.1986.1

Cislo: 32/1987

Pravni véta: K rozliSovani tr. ¢inu neprimého uplatkarstvi, (§ 162 odst. 1 tr. zak.) ucastenstvi na tr.
¢inu prijimani uplatku (§ 10 odst. 1, § 160 tr. zék.) a podvodu (§ 250 tr. zak.). Jestlize pachatel
prijima uplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verej. ¢initele, avSak jedna
bez soucin. s verej. Cinitelem, dopousti se tr. ¢inu neprimého uplatkarstvi (§ 162 odst. 1 tr. zak.).
Jestlize vSak uplatek prijima nebo zada v soucin. s verej. Cinitelem a pro néj, dopousti se ucastenstvi
na tr. ¢inu prijimani uplatku (§ 10 odst. 1, § 160 odst. 1, 3 tr. zak.). Jestlize pachatel prijima nebo
zada uplatek pro osobu, ktera neni verej. ¢initelem, obstarava vsak véci obecného zajmu, sam vsak
véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se ucastenstvi na tr. ¢inu prijimani uplatku. Jestlize
takovy pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verej. Cinitele,
ktera obstarava véci obecného zdjmu, avSak po vyrizeni véci nepodnikne nic, dopousti se tr. ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., popr. jeho pokusu podle § 8 odst. 1, § 250 tr. zak., jestlize o uplatek
pozadal, ale neprijal ho.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.06.1986

Spisova znacka: 11 Tz 25/86

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Korupce, Podvod, Prijimani uplatku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 162 odst. 1
§ 10 odst. 1

§ 160

§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/l

II. K rozliSovani trestného ¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak., Gcastenstvi na
trestném Cinu prijimani aplatku podle § 10 odst. 1, § 160 tr. zak. a podvodu podle § 250 tr. zak.

Jestlize pachatel prijima nebo zada tplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci
verejného cCinitele, avSak jedna bez soucinnosti s verejnym cinitelem, dopousti se trestného ¢inu



neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. Jestlize vSak uplatek prijima nebo zada v
soucinnosti s verejnym Cinitelem a pro néj, dopousti se ucastenstvi na trestném cinu prijimani
uplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1, 3, popr. § 160 odst. 2, 3 tr. zak.

Jestlize pachatel prijima nebo zada uplatek pro osobu, ktera neni verejnym Cinitelem, obstarava vSak
véci obecného zajmu, sém vsSak véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se ucastenstvi na
trestném Cinu prijimani aplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1 nebo 2 tr. zak.

Jestlize takovy pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verejného
Cinitele, popr. na c¢innost osoby, kterd obstarava véci obecného zdjmu, avsak po vyrizeni véci
nepodnikne nic a ani to nema v tmyslu, dopousti se trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.,
popr. jeho pokusu podle § 8 odst. 1, § 250 tr. zak., jestlize o uplatek pozadal, ale neprijal ho.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 24. 6. 1986 sp. zn. 11 Tz 25/86.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 57/85 i rozsudek
meéstského soudu v Praze ze dne

13. tinora 1986 sp. zn. 5 To 315/85 a obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 28. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 57/85 uznal obvinéné J.
P. a P. P. vinnymi trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustili
tim, Ze obvinény J. P. jako pracovnik sekretariatu technického nameéstka generalniho reditelstvi
Dopravniho podniku hl. mésta Prahy a obvinény P. P. jako vedouci garazi koncernové ucelové
organizace Pragocar, pujcovny automobill v Praze 2, trida Lidovych milici ¢. 52: 1. listopadu 1981
prevzali od A. G. tplatek ve vysi 2000,- KCs v souvislosti s pridélenim ojetého vozu vyrobni zn. Dacia
SPZ AC 79-05 od koncernové ucelové organizace Pragocar; 2. v breznu 1982 prevzali opét od A. G.
uplatek ve vysi 2000,- K¢s v souvislosti s pridélenim ojetého vozu zn. Dacia SPZ AR 79-02 od
koncernové ucelové organizace Pragocar pro M. K.; 3. v kvétnu 1982 prevzali od A. G. uplatek ve
vysi nejméné 6000,- KCs ve spojeni s pridélenim ojetého vozu vyrobni zn. AVIA 15 SPZ AJ 10-04 od
koncernové ucelové organizace Pragocar pro zakladni organizaci Svazarmu, n. p. Stavby silnic a
zeleznic v Praze 9; 4. v kvétnu 1982 prevzali od I. Z. uplatek ve vysi 500,- Kés v souvislosti s
pridélenim ojetého osobniho vozu vyrobni zn. VAZ 2103 SPZ ACE 70-79 od koncernové ucelové
organizace Pragocar.

Obvinény ]J. P. byl kromé toho odsouzen pro trestny Cin podilnictvi ke Skodé na majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Za to je soud odsoudil, a to obvinéného
J. P. podle § 134 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému trestu odnéti svobody na 15 mésicl
podminéné na zkuSebni dobu tri let, k trestu zdkazu cinnosti vedouci funkce v oblasti sluzeb
obyvatelstvu na tri l1éta a obvinéného P. P. podle § 160 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
jeden rok podminéné na zkuSebni dobu tri let. Podle § 53 odst. 1 tr. zadk. kazdému z nich ulozil
penézity trest ve vymére 5000,- KCs s ndhradnim trestem odnéti svobody na dva mésice.

Z podnétu odvolani obvodniho prokuratora a obvinéného J. P. méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 13. inora 1986 sp. zn. 5 To 315/85 zrusil napadeny rozsudek ohledné obvinéného J. P. ve vyroku
o0 viné trestnym cCinem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1
pism. a) tr. zék. a ve vyroku o penézitém trestu. Pri nezménéném vyroku o viné trestnym cinem
prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. a nezménéném vyroku o trestu odnéti svobody ohledné
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obvinéného P. P. ulozil obvinénému J. P. podle § 160 odst. 1 tr. zak. nové trest odnéti svobody na 15
mésicli podminéné na zkuSebni dobu tfi let a trest zdkazu ¢innosti spocCivajici ve vykonu vedouci
funkce na vSech usecich hospodarstvi na dobu péti let. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. odvolaci soud ulozil
obvinénym penézité tresty, a to obvinénému J. P. ve vysi 15 000,- KCs s ndhradnim trestem odnéti
svobody na pét mésict, obvinénému P. P. ve vy$i 10 000,- KCs s nahradnim trestem odnéti svobody
na tri mésice. Podle § 260 tr. 1. vratil véc obvinéného J. P. ohledné trestného ¢inu podilnictvi podle §
134 odst. 1 pism. a) tr. zak. prokuratorovi k doSetreni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal generélni prokurator Ceské socialistické republiky ve
lhaté stanovené § 272 tr. . v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zékona. Namital v ni, Ze
meéstsky soud v Praze pri rozhodovani o trestech nepostupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze se
zretelem na kladna hodnoceni osob obvinénych a ulozené penézité tresty postaci k jejich naprave
pouhé pohriizka vykonem trestu odnéti svobody. Uplatkaistvi patii k pretrvavajicim negativnim
jevam v nasi spolecnosti, a proto i trest ulozeny za takové trestné ¢iny musi byt vyjadrenim tsudku o
stupni moralni zavrzitelnosti takového Cinu.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. napadené
rozhodnuti méstského soudu, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Pochybeni méstského soudu v Praze jako odvolaciho soudu zalezi predevsim v tom, Ze pri své
prezkumné povinnosti dospél ohledné skutku pod bodem 1. az 4. napadeného rozsudku k zévéru, ze
soud prvniho stupné ucinil uplnd a spravna skutkova zjiSténi a zdkonu odpovidajici zavér o viné
obvinénych J. P. a P. P. trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zédk. V rizeni pred
obvodnim soudem vSak nebyla spolehlivé provérena obhajoba obvinéného J. P., Ze osobné nemohl
ovlivnit prednostni vyrizeni zddosti o pridéleni ojetého vozidla, nebot Slo o zalezitost mezi
zdkaznikem a Autobazarem, kde si zadatel urc¢ité vozidlo vybral a pak na konkrétni vozidlo obdrzel
od ného jen poukaz. Okolnost, ze nemeél zadnou rozhodovaci pravomoc, dokladal tim, ze pokud nebyl
pritomen na pracovisti, potfebné doklady pripravila svédkyneé J. S., sekretarka technického reditele J.
V.

K této obhajobé obvinéného J. P. se v pripravném rizeni vyjadril jeho nadrizeny J. V. Postup prodeje
ojetych vozidel i k. 0. Pragocar v letech 1981 - 1983 popsal tak, Ze Ustiedni likvida¢ni komise
vyradila vozidlo, které bylo uskladnéno v garazich na stanici v Praze 6 - Leninova, a zajemce obdrzel
od obvinéného J. P. propustku pro vstup do garazi, aby si mohl vybrat, které vozidlo odkoupi.
Zajemce pak napsal na propustku SPZ vozidla, o které mél zajem, a odevzdal ji J. P., ktery napsal na
vozidlo poukaz a svédkovi predal k podpisu; praktické provedeni prevodu potom jiz vyrizoval
sekretariat. Svédek J. V. dale uvedl, ze nevédél o tom, ze obvinény J. P. prijima za vyrizovani této
agendy uplatky, nebot agendu odprodeje vozidel vyrizoval obvinény sam a svédek podepisoval
poukazy, které mu byly predlozeny. Tuto svédeckou vypoveéd J. V. soud v hlavnim li¢eni pouze
precetl, ackoliv se zretelem na jeji vnitrni rozpornost a vyznam v zdjmu objasnéni obhajoby
obvinéného J. P. nebyly splnény podminky k takovému postupu soudu podle § 211 odst. 1 tr. 1.

Obvodni soud mél také osobné vyslechnout v hlavnim liceni svédkyni J. S. a nikoli jen precist jeji
svédectvi z pripravného rizeni. Svédkyné v pripravném rizeni uvadéla, ze potom, co ustredni
likvida¢ni komise v Cele s technickym naméstkem J. V. schvdlila seznam vyrazenych vozidel,
vystavovaly se v sekretariatu poukazy na ojeta vozidla, a to na jména konkrétnich osob, k cemuz ona
jako sekretarka obdrzela pokyny od svého nadrizeného J. V. nebo od obvinéného J. P.

Ve spise zatim chybi doklad, z néhoz by byla spolehlivé objasnéna pracovni napln obvinéného J. P. v
letech 1981 - 1983 vyplyvajici ze zastavané funkce vedouciho referenta investi¢ni vystavby,
pracovnika kanceldre technického reditele J. V. Takto doplnéné rizeni vytvori predpoklady pro
objektivni posouzeni, zda pri pridélovani poukazu na ojeté vozidlo zadateli byl rozhodujici popis



technického reditele J. V. nebo zda obvinény J. P. z titulu svych funkcnich povinnosti k vyrizovani
agendy ojetych vozidel sdm rozhodoval o pridélovani poukazu zadateli a podpis J. V. na poukazu byl
pri tom jen formalnim aktem.

Tyto nedostatky se tykaji zjiStovani zdkladnich ndlezitosti pravniho posouzeni véci, tj. zda v jednani
obvinéného J. P. Ize spatrovat znaky trestného ¢inu prijimani tplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.,
popripadé zda jde o jinou trestnou ¢innost. Nelze prehlédnou, ze pojem ,obstaravani véci obecného
zdjmu” neni obsahové totozny s plnénim ukoll spadajicich do pravomoci verejného Cinitele. Je Sirsi a
spada sem obstaravani vSech tkol{, na jejichz plnéni ma zajem celd spolecnost nebo aspon vétsi
skupina obCanu. Vyzaduje se vSak, aby mezi Uplatkem a obstaravéani véci obecného zajmu byla
souvislost. Bude tomu tak tehdy, jestlize prijaty nebo slibeny tplatek ma vztah k ¢innosti osoby,
ktera véci obecného zdjmu sama obstarava, nebo osoby, kterad pri tom spolupusobi, napr. kona
pripravné prace.

Z uvedeného vyplyva, ze po doplnéni rizeni, pokud nebude vyvracena obhajoba obvinéného J. P.
zalezeji v tom, ze z titulu svého pracovniho zarazeni nemohl ovlivnit pridéleni poukazu na ojeté
vozidlo konkrétnimu zadateli, a pokud bude usvédcen, ze presto od zdjemcu prostrednictvim P. P.
penézni uplatky prijal, pricemz jen predstiral, ze bude pusobit na nadrizeného J. V., mohly by byt
naplnény znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR déle shledal, Ze obvodni soud ohledné obvinéného P. P. sice provedl potrebné
dukazy, avSak pri pravnim posouzeni véci prehlédl tu ¢ast jeho vypovédi z pripravného rizeni, kde
uvedl, Ze obvinény J. P. jej nikdy neinformoval o zpusobu vyrizovéani zadosti o pridélovani ojetych
vozidel v sekretariatu technického reditele; po prevzeti penéznich uplatku od obcanu A. G. (3krat) a
od I. Z. (1krat) mu jen bratr slibil, Ze to ,zkusi” vyridit a pokud to nevyjde, pak ,tringelt” vrati.

Proto k tomu, co bylo jiz vySe uvedeno ke spravnému vykladu pojmu , obstaravani véci obecného
zajmu“ u trestného ¢inu prijiméni uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak., je treba uvést, ze v pripadé, ze
by ten, kdo prijme nebo vyzaduje uplatek, ¢inil tak v souvislosti s intervenci a nezavisle na osobé
obstaravajici véci obecného zajmu, Slo by o trestny ¢in neprimého uplatkarstvi podle § 162 tr. zak.
Jedna-li vSak nékdo v soucinnosti s takovym cinitelem jako zprostredkovatel apod., je trestny jako
ucastnik trestného ¢inu podle § 10 a § 160 tr. zak.



