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Skuteénost, Ze nékteré Utoky jsou spachdny na tizemi CSSR a jiné v ciziné, sama o sobé nevylucuje
pokracovani v trestném cinu.

K vykladu subjektivni podminky pokracovani v trestném cinu.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 8. 1986 sp. zn. 11 To 63/86.)

K stiZznosti méstského prokuréatora v Praze Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni méstského soudu v
Praze ze dne 26. kvétna 1986 sp. zn. 1 T 16/86 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 188 odst. 2 tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. b) tr.
I'. zastaveno trestni stihani obvinéného J. S. pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., dale pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi dilem dokonany podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b),
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odst. 4 tr. zak. a dilem nedokonany ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., pro trestny Cin krddeze dilem dokonany podle § 247 odst. 1, 2
pism. b), d) tr. zak. a dilem nedokonany ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 247 odst. 1, 2
pism. b), d) tr. zak. spachany z¢asti v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., pro trestny ¢in neoprdvnéného uzivani ciziho motorového
vozidla dilem dokonany podle § 209a odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a dilem nedokonany ve formé pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zadk., § 209a odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a pro trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a) tr. zak.

O zastaveni trestniho stihani rozhodl méstsky soud v Praze s odkazem na odsouzeni obvinéného ]J. S.
rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti z 24. tnora 1978 €. j. 15. B. 4790/1977/39. V trestné
¢innosti, pro kterou méstsky prokurator v Praze podal na obvinéného zalobu, méstsky soud v Praze
shledal pouze Cast pokracujici trestné Cinnosti, pro niz byl obvinény odsouzen citovanym rozsudkem
soudu hlavniho mésta v Budapesti. I kdyz timto rozsudkem byl obvinény odsouzen pro trestnou
¢innost spachanou v srpnu a zari 1977 na Gzemi Madarské lidové republiky a obzaloba méstského
prokuratora v Praze byla podéna pro trestnou ¢innost spachanou postupné v letech 1971 - 1977 na
tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, méstsky soud v Praze dovodil, e trestna ¢innost
spachand na zemi obou sttt na sebe navazovala tak, ze tvorila jeden celek, ktery mél charakter
pokracovani v trestné Cinnosti. Za této situace se podle méstského soudu v Praze vztahovaly Gc¢inky
odsouzeni obvinéného rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti na cely rozsah pokracujici
trestné Cinnosti spachané v obou statech, priCemz méstsky soud v Praze povazoval odsouzeni
obvinéného rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti za dostatecné i ve vztahu k té Césti
pokradujici trestné ¢innosti, kterd byla spachdna na tzemi CSSR a kterd nebyla pojata do
odsuzujiciho rozsudku soudu hlavniho mésta v Budapesti.

Proti usneseni podal méstsky prokurator v Praze v zakonné lhuté stiznost, v niz namitl, ze méstsky
soud v Praze ucinil nespravny zavér o pokracovani v trestné ¢innosti, pokud ji obvinény J. S. spachal
na uzemi CSSR a potom na uzemi MLR. Méstsky prokurétor v Praze poukdazal na to, Ze na izemi
CSSR se obvinény dopustil jednéni, jimZ narusil spole¢enské vztahy chranéné trestnim zékonem
CSSR, zatimco jednanim spachanym v MLR narusil odlidné spolecenské vztahy chranéné prislu$nym
zdkonem MLR. Ve spojitosti s tim, ze trestnda ¢innost obvinéného byla spachana na tzemi dvou statu,
méstsky prokurator v Praze zdiraznil nedostatek izemni souvislosti Gtokd spachanych v CSSR s
utoky spachanymi v MLR a konstatoval, Ze trestna ¢innost spachana na uzemi obou statu
nezakladala jeden skutek, o némz bylo rozhodnuto cizozemskym soudem. Z toho dovodil, Ze nebyly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) tr. . pro to, aby mohlo byt trestni
stihani obvinéného J. S. zastaveno. Proto méstsky prokuréator v Praze navrhl, aby Nejvyssi soud CSR
zrusSil napadené usneseni a aby méstskému soudu v Praze ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrok{l napadeného
usneseni i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum.

Trestné Ciny, pro které byla v posuzované véci podana na obvinéného J. S. obzaloba a pro které bylo
trestni stihani obvinéného napadenym usnesenim zastaveno, spocivaly podle obzaloby v sérii pripadu
pracovnikt ruznych socialistickych organizaci béhem presunu trzeb nebo prostredkd na vyplaty
mezd, v sérii pripada odcizeni trzeb ruznych socialistickych organizaci nebo prostredka na vyplaty
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mezd, v serii pripadu kradezi ruznych véci z bytu a z osobnich automobilu obcanu, v sérii pripadu
zmocnéni se cizich osobnich automobilu za ucelem jejich prechodného uzivani k jizdam a v
postupném opatreni Ctyr pistoli s naboji a jejich noseni béhem pachani trestné cinnosti.

Trestné Ciny, pro které byl obvinény J. S. odsouzen rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti z
24. Gnora 1978 ¢.j. 15. B. 4790/1977/39, spocivaly ve dvou pripadech v odcizeni trzby obchodniho
domu, resp. bistra, béhem jejiho presunu na postu, v jednom pripadé v loupezném prepadeni posty a



odcizeni penéz z dispozice posty, v nékolika pripadech ve zmocnéni se cizich osobnich automobill za
ucelem jejich prechodného uzivani k jizddm a v jednom pripadé v opatreni revolveru s naboji, jehoz
obvinény pouzil ke strelbé pri prepadeni posty. V souvislosti s odcizenim trzby bistra obvinény odcizil
i tasku s osobnimi vécmi a penézi pracovnika, ktery provadél presun trzby na postu.

Podminkou zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. I. je to, Ze o skutku obvinéného
bylo jiz rozhodnuto mimo jiné cizozemskym soudem nebo Gradem a ze toto rozhodnuti Ize povazovat
za postacujici.

Aplikace citovaného ustanoveni tedy predpoklada predevsim to, aby rozsudek soudu hlavniho mésta
v Budapesti z 24. tnora 1978 ¢. j. 15. B. 4790/1977/39 i obZaloba méstského prokuratora v Praze
podana ve véci méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 16/86 tykaly stejného skutku obvinéného J. S.
Totoznost skutku nemusela spoc¢ivat v naprosté shodé jednotlivych pripadl jednani obvinéného a
zpusobenych dil¢ich nasledki, ale mohla zalezet i v tom, Ze rozsudek soudu hlavniho mésta v
Budapesti a obzaloba méstského prokuratora v Praze postihovaly rizné ¢ésti jednoho pokracujiciho
trestného Cinu. Vyvstala tedy otdzka, zda v poméru mezi jednanim obvinéného, pro které byl
odsouzen rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti, a jednanim, pro které méstsky prokurator v
Praze podal na obvinéného obzalobu v prezkoumavané véci, jde o pokracovani ¢inu nebo o opakovani
trestného Cinu. Jediné za predpokladu, Ze by Slo o pokracovani v trestném ¢inu, by prichazel v tvahu
postup podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. r. Opakovani trestného Cinu postup podle uvedeného
ustanoveni vylucuje.

Trestni zdkon v zadném ze svych ustanoveni vyslovné nevymezuje znaky pokracovani v trestném
¢inu. Ustdlena soudni praxe ve shodé s pravni naukou charakterizuje pokracovani v trestném cinu
jako uskutecnovani spole¢ného zlo¢inného jedndni, které stdle nové napliuje skutkovou podstatu
téhoz trestného ¢inu a jehoZz jednotlivé Gtoky se vyznacuji stejnorodym zpusobem provedeni i
casovou souvislosti.

Jednani, pro které byl obvinény J. S. uznan vinnym rozsudkem soudu hlavniho mésta v Budapesti, a
jednanim, pro které na obvinéného podal obzalobu méstsky prokurator v Praze, napliiuji z hlediska
ceskoslovenského trestniho zdkona znaky tychz skutkovych podstat a jednotlivé utoky obou jednani
se vyznacuji v podstaté stejnorodym zpusobem provedeni i vzdjemnou ¢asovou navaznosti. Lze tedy
dojit k zavéru, Zze obé skupiny utoku vykazuji po objektivni strance podstatné znaky pokracovani v
trestném Cinu. Nic na tom neméni ani okolnost, ze ¢ast utokl obvinény spachal v MLR. Jiz na Gzemi
CSSR byly utoky obvinéného, které jsou predmétem obZaloby méstského prokuratora v Praze,
rozptyleny do ruznych mist Prahy a kraju Stredoceského, Zapadoceského, SeverocCeského,
Vychodoceského a Jihomoravského. Skutecnost, ze dalsi utoky zasahovaly na uzemi sousedniho
statu, sama o sobé nevylucuje pokracovani v trestném cCinu. Navic mistni souvislosti mezi
jednotlivymi utoky pokracujiciho trestného Cinu, jak ji zdiraznoval méstsky prokurator v Praze v
podané stiznosti, neni v sou¢asném obdobi zna¢né rozvinutych komunikac¢nich prostredka nijak
podstatna a z povahy pokracovani v trestném cinu ani nevyplyva.

Méstsky soud v Praze se vSak nalezité nevyporadal se subjektivni podminkou pokracovani v trestném
¢inu. V tomto ohledu by zavér o pokraCovani v trestném cinu byl na misté pouze za predpokladu, ze
by vSechny utoky, které prichézely v ivahu jako soucast pokracujiciho trestného ¢inu, byly spojeny v
jeden celek spoleénym zamérem obvinéného, jenz by tu byl jiz pri prvnim aktu. K tomu méstsky soud
v Praze v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze obvinény ve vSech pripadech planovité
uskutecnoval po subjektivni strance stejny zamér, ze postupné uskutecnoval predem stanoveny plan
smérujici k obdobnému zpusobu ziskani vétsich penéznich ¢éastek tak, aby se bezpracné obohatil a
aby tyto ¢astky pouzil k Zivotu v CSSR nebo k Zivotu v ciziné.

Tato ivaha méstského soudu v Praze nevyzniva presvédcive, nebot je zalozena nikoliv na spolecném



zaméru, ktery by vSechny dil¢i Gtoky jednotlivych trestnych ¢int obvinéného predem zahrnoval,
nybrz jen na stejné povaze riiznych zdméru provazejicich utoky spachané v CSSR a ttoky spachané v
MLR. O tom svédci zjisténi méstského soudu v Praze rozvedené v oduvodnéni napadeného
usnesenim, podle néhoz se obvinény v Budapesti po dohodé s madarskymi statnimi prislusniky
rozhodl, Ze si opatfi penize trestnou Cinnosti. Pritom z obsahu spisu a zejména z odivodnéni
rozsudku soudu hlavniho mésta v Budapesti z 24. unora 1978 ¢. j. 15. B. 4790/1977/39 vyplyvaji
blizsi okolnosti, za nichz se obvinény rozhodl pachat v MLR trestnou Cinnost. Obvinény prestal
pachat trestnou ¢innost v CSSR v souvislosti s tim, Ze byl zadrzen jeden z jeho spole¢nikii a Ze
obvinénému redlné hrozilo odhaleni a trestni stihani. Obvinény se rozhodl vyhnout se trestnimu
stthani odchodem do MLR, kde hodlal ziskat faleSny cestovni doklad, s jehoz pouzitim chtél dale
cestovat do nékteré z kapitalistickych statti. V MLR ovSem obvinény zjistil, Ze na opatreni faleSného
cestovniho dokladu bude potrebovat znacné vysokou finanéni ¢astku, kterou nemél, a teprve za této
situace se rozhodl ziskat potrebné financni prostredky trestnou Cinnosti v MLR. Az do tohoto
rozhodnuti se odvijely vSechny utoky, jichz se obvinény v MLR dopustil. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem a duvodum, které obvinéného vedly k spachani trestné ¢innosti na uzemi MLR, tedy
nelze usuzovat na to, ze by utoky spachané v MLR byly uskuteCiiovanim téhoz, tj. spolecného a
predem pojatého zéméru, s jakym se obvinény predtim dopoustél téZ utokt v CSSR. Utoky spachané
v MLR byly zjevné uskutec¢novanim jiného zaméru, ktery obvinény na pocatku trestné cinnosti
pachané v CSSR nemaél a ktery si predsevzal aZ po opusténi izemi CSSR pod vlivem obtiZi, jez pred
obvinénym v ciziné vyvstaly ve spojitosti se snahami o ziskani faleSného cestovniho dokladu. Trestna
¢innost spachand v CSSR a trestné ¢innost spachand v MLR smérovala tedy k uskute¢néni riznych
zaméru obvinéného, nebyla projevem téhoz predem vytCeného zadméru a nemuize byt proto
povazovana v zadném ohledu za pokracovani v trestném Cinu, ale za opakovani trestného ¢inu.

To plati i ohledné trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
pokud ho obvinény mél spachat ziskdnim a prechovavéanim pistoli a ndboji v CSSR. Revolver s
naboji, ktery byl u obvinéného nalezen pri jeho zadrzeni 5. rijna 1977 v Budapesti bezpecnostnimi
organy MLR, obvinény podle obsahu spisu ziskal tak, ze ho koncem srpna 1977 v MLR koupil od
neznamého polského obcana za tim ucelem, aby se vyzbrojil na Gtoky, jimiz si v MLR hodlal opatrit
penize na zajisténi falesného cestovniho dokladu. Ve vztahu k jednani spocivajicimu v opatrovani a
drzeni pistoli v CSSR tedy jde rovnéZz o opakovani trestného ¢inu.



