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Pravni véta: Pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nikoliv spolupachatelstvim trestného
¢inu opilstvi podle § 9 odst. 2, § 201 tr. zék. je roztlaCovani motocyklu, jehoz ridic je pod vlivem
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.20

Pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nikoliv spolupachatelstvim trestného ¢inu opilstvi
podle § 9 odst. 2, § 201 tr. zak. je roztlacovani motocyklu, jehoz ridi¢ je pod vlivem alkoholu.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR z 7. 7. 1986 sp. zn. 1 Tz 28/86)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu Praha-zapad ze dne 18. prosince 1985 sp. zn. 2 T 376/85 a
tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-zapad ze dne 18. prosince 1985 sp. zn. 2 T 376/85 byl obvinény
V. H. uznan vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak. proto, ze dne 14. Cervence 1985
kolem 03.30 hod. v katastru obce Stéchovice, osada Tfebenice, okr. Praha-zdpad pomdhal P. K.
roztlacovat maly motocykl, prestoze predtim oba pozivali alkoholické napoje a P. K. byl pozdéji
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pristizen hlidkou VB pri rizeni malého motocyklu maje v krvi nejméné 1,06 promile alkoholu. Za to
mu byl podle § 201 tr. zak. za pouziti § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Rozsudek nebyl napaden
odvolanim a nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného generélni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zdkona. Namita v ni, Ze dosavadnimi diikazy nebylo radné zjisténo jednani P. K., zejména
zda motocykl ridil, nebo zda spolu s obvinénym je zkousSel, zda motocykl je pojizdny. Objasnéni
téchto skutec¢nosti pak mélo vyznam i pro posouzeni skutku obvinéného V. H. Déle je ve stiznosti pro
poruseni zdkona vytykano i nespravné posouzeni jednani obvinéného V. H. jako spolupachatelstvi
trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. Obvinény motocykl neridil, a proto nevykonaval ¢innost,
pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku, jak ma na
mysli ustanoveni § 201 tr. zak. Jeho skutek by mohl byt kvalifikovan jen jako ucastenstvi ve formé
pomoci na trestném c¢inu P. K. podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal rozsudek okresniho soudu Praha-zépad ze dne 18. 12. 1985 sp. zn. 2
T 376/85 v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. ., prezkoumal téZ spravnost rizeni, jez mu
predchéazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Obvinény vypovedel, Ze v restauraci Nova Rabyn priblizné od 18.00 hod. dne

13.7.1985 do 02.00 hod. dne 14. 7.1985 spolecné s P. K. pozivali alkoholické népoje; kazdy vypil asi
pét nebo Sest dvanactistupnovych piv. V restauraci také P. K. zakoupil od nezndmého mladika maly
motocykl JAWA 23, ktery chtél dopravit na svou chatu v katastru obce Bus. P. K. tla¢il motocykl
smérem k obci Slapy a obvinény vedle néj pouze Sel. Kdyz se P. K. u Slapské prehrady pokousel
motocykl roztlacovat, obvinény mu nepomahal, jen stal a kouril.

P. K. slySeny jako svédek vypovédél, ze motocykl chtéli rozjet smérem ke Slapské prehradé. Pozadal
V. H., aby ho roztlacil a sdm si na motocykl sedl. Motor vzdy chvili bézel, ale vzapéti zhasl, takze
prakticky celou dobu sedél na motocyklu a V. H. jej tlacil.

Uvedené rozpory mezi Gdaji obvinéného a svédka P. K. o zpusobu prepravy motocyklu a o ucasti
obvinéného V. H. na této ¢innosti neobjasnuji ani udaje uvedené v Grednim zaznamu pori¢niho
oddéleni VB Slapy, v némz je P. K. oznaCovan za ridice malého motocyklu. Podle uredniho zaznamu
spolu s V. H. zkouseli a prepravovali motocykl na chatu do obce Bus. Podle poznamky na tomto
zaznamu bylo u P. K. zjiSténo 1,06 promile alkoholu v krvi.

Z téchto dukazl lze zatim jen dovodit, Ze P. K. mél v umyslu uvést motocykl do chodu. Bylo proto
treba zjistit, zda jizdu s malym alespon zapocal, tedy zda jiz dokonal trestny ¢in opilstvi podle § 201
tr. zék., nebo zda jeho jednani zustalo jen ve stadiu pokusu uvedeného trestného ¢inu proto, ze se
mu vubec nepodarilo uvést motocykl do chodu nebo Ze motor pouze naskocil a vzapéti zhasl, aniz by
vyvinul potfebnou taznou silu.

Okresni soud mél proto podrobnéji vyslechnout k témto otdazkdm P. K. Mél byt téz dotazan, zda
motocykl kupoval jako pojizdny, popr. zda pozdéji zjistil pri¢inu, pro kterou se mu nepodarilo uvést
motor do ¢innosti. Rovnéz mél byt dotédzan, zda na motocyklu chtél dojet az na chatu svych rodicl
nebo zda chtél provést jen jizdni zkouSku. Mél byt vyslechnut téz por. J. K., popr. dalsi prislusnik
pori¢niho oddilu VB Slapy, kteri by méli blize konkretizovat idaje uvedené v irednim zaznamu ze
dne 14. 7. 1985, zejména se méli vyjadrit ke zpusobu jizdy P. K. na malém motocyklu.

Soucasné mélo byt zjiSténo, zda a jak se podilel obvinény svou ¢innosti na prepravé malého
motocyklu, zejména zda jej pomadhal roztlacit. Také k této otdzce bylo treba vyslechnout prislusniky



pori¢niho oddilu VB Slapy, popr. provést konfrontaci mezi obvinénym a svédkem P. K.

Okresni soud vs$ak vySe naznaCené dukazy neprovadél. Obvinéného proto uznal vinnym na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu véci a vadného hodnoceni diikazi dosud provedenych. Tim v jeho
neprospéch porusil zadkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Nejvy$si soud CSR proto poruseni zadkona v
tomto rozsahu vyslovil, napadené rozhodnuti zrusil, zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na
zruSeny rozsudek navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
okresnimu soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dal$im rizeni okresni soud provedl dukazy naznacené v tomto rozhodnuti. Bude-li zjiSténo, ze
obvinény skute¢né pomahal P. K. roztlacovat maly motocykl a ten jiz jizdu s nim zapocal, ptjde u
obvinéného o pomoc k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak. V pripadé, ze
by jednani P. K. bylo pouhym pokusem trestného ¢inu opilstvi, skutek obvinéného by po formalni
strance naplnoval znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 8 odst.
1, § 201 tr. zdk. V kazdém pripadé bude pak treba bedlivé zkoumat téz okolnosti urcujici
nebezpecénost jeho ¢inu pro spole¢nost, zejména skutecnost, ze $lo o ohrozeni zajma chranénych §
201 tr. zak. a Ze Slo o maly motocykl o nevelké hmotnosti a kinetické energii; protoze ke skutku doslo
v noc¢ni dobé, bude treba posoudit frekvenci v misté, délku zamysSleného tsek jizdy, stupen ovlivnéni
alkoholem, pripadné i okolnosti, pro které nedoslo k dokondni ¢inu u P. K., a predstavu, kterou o
nich mél obvinény. Teprve po zjisténi a zhodnoceni vSech téchto okolnosti pak bude mozno ucinit
spravné zaveéry, zda a o jakou trestnou c¢innost u obvinéného jde.

Z uvedeného dale vyplyva, ze okresni soud porusil v neprospéch obvinéného zédkon i v ustanoveni §
201 tr. zak. Mél za prokazano, ze obvinény P. K. roztlacoval a tomu se podarilo motocykl rozjet.
Pravé bylo vylozeno, Ze takovy skutek je pomoci k trestnému cinu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c),
§ 201 tr. zak., nikoliv trestnym ¢inem opilstvi spachanym ve spolupachatelstvi. K tomu je tieba
dodat, ze pri rizeni motorovych vozidel je mozno za pachatele trestného c¢inu podle § 201 tr. zak.
povazovat jen toho, kdo motorové vozidlo pod vlivem alkoholu skutecné ridi. Kdo vsak tla¢i maly
motocykl proto, aby opily ridi¢ jel, nepaché spole¢nym jednanim s ridicem trestny Cin, protoze
tlaceni motocyklu neni rizenim ani spolurizenim motorového vozidla. Obvinény se tedy nemohl
dopustit trestného ¢inu opilstvi jako spolupachatel.



