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Skutecénost, ze vzhledem k télesnym nebo duSevnim vadam obvinéného lze mit pochybnosti o jeho

zpusobilosti nalezité se hajit, vyluCuje, aby samosoudce konal rizeni o trestném ¢inu, nikoliv vSak o
precinu ( § 314a odst. 2 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 26. 4. 1985 sp. zn. 1 Tz 18/85.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
trestni prikaz okresniho soudu v Kladné ze dne 4. srpna 1983 sp. zn. 2 T 906/83 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvinény J. B. byl shora citovanym trestnim prikazem okresniho soudu v Kladné uznan vinnym
precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sb., kterého se dopustil tim, ze od
unor 1983 az dosud jako délnik na stredisku drevovyroby Zemeédélského stavebniho druzstva pro
okres Kladno bezdivodné vynechal nejméné 24 pracovnich smén a ohrozil tim plynulost vyroby
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tohoto pracovisté. Za to byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na jeden mésic s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu jednoho roku. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 20. 8.
1983.

Proti tomuto trestnimu pifkazu podal generéalni prokurdtor CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve
prospéch obvinéného. Namitl, Ze okresni soud neptihlédl ke zpravé MNV ve Slapanicich, podle niZ
rozumové schopnosti obvinéného jsou snizeny, a v souvislosti s tim i k protokolu o vypovédi
obvinéného, Ze obvinény ma pouze 3 tridy zakladni Skoly. Z toho mél podle ndzoru stiznosti pro
poruseni zakona soud dovodit, Ze obvinény musi mit obhdjce ( § 36 odst. 2 tr. 1.), Ze by mél byt
zkouman jeho dusevni stav a Ze rizeni nemél vykonavat samosoudce ( § 314 a odst. 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadeny trestni prikaz i fizeni, které mu piedchéazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen v neprospéch obvinéného.

Podle zpradvy MNV Slapanice, z mista bydli$té, jsou rozumové schopnosti obvinéného sniZeny. O tom
svédci i skutecnost, ze obvinény ma neukoncené Skolni vzdélani, ma pouze tri tridy zakladni Skoly. Z
toho mél okresni soud vyvodit dva zavéry. Jednak povinnost mit obhéjce podle § 36 odst. 2 tr. 1.,
jednak zkoumat dusevni stav obvinéného podle § 116 odst. 1 tr. . Pokud se tak nestalo, byl jiz v
rizeni, které predchéazelo vydani napadeného trestniho prikazu, porusen zdkon v neprospéch
obvinéného. Také ovSem nemél byt vydan trestni prikaz vzhledem k nedostatku podminek uvedenych
v § 314e odst. 1 pism. a) tr. 1.

Nelze vSak prisvédcit nazoru stiznosti pro poruseni zakona, Ze u obvinéného, u néhoz jsou vzhledem
k télesnym nebo dusevnim vadam pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit, nelze konat ani o
precinu rizeni pred samosoudcem. Ustanoveni § 314a odst. 2 tr. I. uvadi, ze v takovychto pripadech
nelze konat rizeni pred samosoudcem o trestnych ¢inech a pouze posledni eventualita v tomto
ustanoveni uvedena plati i pro rizeni o precinech. K tomu srov. ¢. 36/1974 sb. rozh. tr.



