Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.02.1986, sp. zn. 1 To 4/86,
ECLI:CZ:NS:1986:1.7T0.4.1986.1

Cislo: 16/1987

Pravni véta: Jestlize je tfeba urcit cenu véci, jez nemaji maloobchodni cenu a ani nejsou srovnatelné
s jinymi vyrobky na vnitfnim trhu, je treba vychéazet z ceny, za kterou vlastnik véc ziskal.
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C.16

Jestlize je treba urcit cenu véci, jez nemaji maloobchodni cenu a ani nejsou srovnatelné s jinymi
vyrobky na vnitfnim trhu, je tfeba vychéazet z ceny, za kterou vlastnik véc ziskal.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 19. 2. 1986 sp. zn. 1 To 4/86.)

Nejvy$si soud CSR zamitl odvolani krajského prokuratora v Praze proti rozsudku krajského soudu v
Praze ze dne 19. prosince 1985 sp. zn. 1 T 23/85.

Z odtvodnéni:

Rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 19. prosince 1985 sp. zn. 1 T 23/85 byl obZalovany M. V.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. proto, Ze v presné nezjisténé dobé od 2. listopadu 1982 do kvétna
1983 ze skladu n. p. Aero Vodochody, okr. Praha-vychod, odcizil ndhradni dily s integrovanymi
obvody k NC strojim v hodnoté nejméné 91 151,60 KCs v tzv. realizaCnich cenéach a 7,49 kg
trubi¢kového cinu v cené 1205,30 K¢s. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11630

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhaté odvolani krajsky prokurator v Praze a obzalovany M. V.
vzal odvolani vyslovné zpét.

Krajsky prokurator vytyka v odvolani krajskému soudu, ze pochybil pri zjiSténi vyse Skody. Za ucelem
stanoveni maloobchodni ceny, kdyz velkoobchodni cenu nelze urcit, byl vypracovan doplnék
znaleckého posudku. Presto, ze znalec po konzultaci s pracovniky cenovych uradi zjistil, ze
maloobchodni cena byla o 50 vyssi, krajsky soud se dale timto zjiSténim nezabyval, ackoliv mél
spravné doplnit dokazovani vyslechem pracovnika cenového uradu CSR, protoZe neni vylouceno, Ze
doplnéni dokazovani by mélo za nasledek prisnéjsi posouzeni jednani obzalovaného.

Zé&stupce Generalni prokuratury CSR v zavéreéném ndvrhu poukdzal na spravny postup krajského
soudu v Praze, pokud pri stanoveni vySe $kody vychazel z tzv. realiza¢ni ceny nahradnich dild,
protoze maloobchodni ani velkoobchodni cena neni stanovena. Ma vsak za to, ze znalec nepostupoval
spravné pri stanoveni hodnoty nadhradnich dili ke dni odcizeni, a proto krajsky soud mél ucinit dotaz
na podnik zahrani¢niho obchodu, jaka byla tzv. realiza¢ni cena nahradnich dilii v dobé nékupu a jaké
byla v dobé odcizeni obzalovanym.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky piezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i rizeni, které mu
predchéazelo, a shledal, Ze odvolani neni duvodné.

Nejvy$si soud CSR se zabyval piedev$im ndmitkami uplatnénymi v odvolani krajského prokuratora v
Praze, které spocivaly v tom, ze krajsky soud mél vénovat pozornost zjiSténi znalce; znalec po
konzultaci s pracovniky cenového tradu zjistil, Ze maloobchodni cena desek by byla o 50 vyssi. Tato
namitka neni duvodna. V pripravném rizeni byl vyzadéan znalecky posudek z oboru elektroniky a
elektronického zarizeni, ktery vypracoval doc. ing. J. V., CSc. Pri cenovém hodnoceni ndhradnich dila
vychdazel puvodné ze seznamu z 5. 7. 1983, ktery obsahuje prehled dodavek nahradnich dili k NC
strojiim, a stanovil nakupni hodnotu desek ¢astkou 177 379,- K¢s ve velkoobchodnich cenach. Takto
zjisténou hodnotu ndhradnich dilu prevzala i obzaloba. Znalec vSak soucasné uvedl, ze desky
uvedenych typu v maloobchodni siti nebyly. Jejich maloobchodni ceny se neurcuji, ponévadz
nepodléhaji dalSimu zdanéni a nedostavaji se do obéhu na vnitrni trh. Tuto skutecnost potvrdil i
svédek V. S. v tom smyslu, zZe cena desek je urCena vyrobcem a schvalena podnikem zahranic¢niho
obchodu. Maloobchodni ani velkoobchodni cena neni vibec stanovena, protoze jde o zahrani¢ni
vyrobky. Svédek J. M., vedouci cenového oddéleni n. p. Aero Vodochody, pak uvedl, Ze ceny uvedené
ve skladové evidenci vychazeni z cen (v rublech), uvedenych ve fakturach, protoze nahradni dily k
NC strojum jsou nakupovény v socialistickych zemich. Tato cena se prepocitava podle platného
kursu na ¢s. koruny. Jde o tzv. realiza¢ni ceny vyrobku, u nichz neni stanovena maloobchodni cena,
ponévadz nejsou urceny pro maloobchodni sit.

Pri urceni ceny véci, u nichz neni stanovena maloobchodni cena, nelze vychazet z ceny vypocitané z
velkoobchodni ceny, k niz by se pripocitala dan z obratu a dodatecna dan, protoze by Slo o uméle
vytvorenou cenu. V takovych pripadech se cena véci urcuje podle maloobchodni ceny srovnatelného
vyrobku. V daném pripadé vSak jde o vyrobky nesrovnatelné s jinymi vyrobky na vnitfnim trhu, a
proto je tfeba vychazet z tzv. realizacni ceny (velkoobchodni cena téchto vyrobkia neni stanovena), tj.
ceny, za kterou nakoupil ndhradni dily k NC strojum n. p. Aero Vodochody od podniku zahrani¢niho
obchodu (srov. ¢. 62/1973 sb. rozh. tr.). Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz vychazel z tzv.
realizacni ceny a zjistil, ze v dobé nakupu hodnota odcizenych desek ¢inila 173 685,68 K¢s.

Postup krajského soudu byl spravny i v tom sméru, kdyz pozadal znalce o zjiSténi hodnoty desek v
dobé jejich odcizeni obzalovanym, tzn. nejpozdéji na jare 1983. Znalec pak vypocetl tzv. realiza¢ni
ceny nahradnich dilti v dobé odcizeni. Na zékladé dopliku znaleckého posudku krajsky soud spravné
stanovil hodnotu desek (nédhradnich dili k NC strojim) ¢astkou 91 151,60 KCs v tzv. realiza¢nich
cenach.



