Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.11.1986, sp. zn. Cpj 44/86,
ECLI:CZ:NS:1986:CPJ].44.1986.1

Cislo: 16/1987

Pravni véta: Jestlize Ize vécné bremeno zridit smlouvou (§ 135c odst. 1, 2 o. z.), Ize je zridit také
soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl opravnén zridit rozhodnutim ve véci samé. Smir mize
svym obsahem prekrocit rdmec predmeétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak byly
vyporadany naroky, které byly predmétem rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.12.1986
Spisova znacka: Cpj 44/86

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Smir soudni, Vécna bremena

Predpisy: 40/1964 Sb. § 135c odst. 1
§ 135c odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ministerstvo spravedlnosti Ceské socialistické republiky upozornilo v souvislosti s provérkou praxe
soudl ve vécech tykajicich se vécnych bremen podle novely (zékona ¢. 131/1982 Sb.) obc¢anského
zékoniku /1/ Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky na potiebu vykladu k otdzce, zda soud mize
schvalit smir o zrizeni vécného bremena, ktery byl pred nim uzavren, v pripadé, ze by sdm svym
rozhodnutim takové vécné bremeno nebyl opravnén zridit. Soudy tyto smiry schvaluji, aniz se
zabyvaji svou pravomoci a aniz jde o pripady z rizeni vécného bremena v souvislosti se zrusenim a
vyporadénim podilového spoluvlastnictvi rozdélenim nemovitosti ( § 142 odst. 1 o. z.), popripadé v
souvislosti s usporadanim vztahu tykajicich se pozemku, na némz byla postavena neopravnéna
stavba ( § 221 o. z.).

Smir lze uzavrit v rdmci smirciho rizeni ( § 67 a § 69 0. s. I.) nebo v rizeni podle casti treti
obcCanského soudniho radu 2) a také pred odvolacim soudem ( § 222 odst. 1 o. s. I.). Ve vSech
pripadech je treba, aby byl splnén zakladni predpoklad, t. j. aby Slo o véc, kterou muze soud
projednat a rozhodnout ( § 7 0. s. I'.) 3) a soucasneé aby to pripoustéla povaha véci.

Smir je svou povahou dohodou ucastniki, jiz se upravuji své vzajemné vztahy a jez je pojata do
protokolu s navrhem, aby soud tento smir schvalil. Soud v$ak pritom nemuze nahrazovat ty orgéany,
popripadé osoby, které poskytuji obCaniim pravni pomoc a sepisuji pro né listiny o pravnich tikonech



(tedy napr. statni notare a advokaty).

Cilem smirciho rizeni je predejit sporu. Z toho plyne, Ze mezi tcastniky existoval pravni vztah, jehoz
obsah byl sporny. Uzavieny smir mél tuto spornost prav a povinnosti odstranit pro ten pripad, ze by
povinnosti plynouci ze smiru nebyly dobrovolné plnény, a dosahnout toho, aby mohly byt vynuceny.
Je tedy dalsim predpokladem toho, aby soud o smiru jednal, ta skutecnost, ze tu byla spornost o
pravech a povinnostech.

Obcansky soudni rad v ustanoveni § 40 odst. 2 vyzaduje, aby ucCastnici podepsali protokol o jednani,
jestlize byl pri ném uzavren smir. To nevylucuje, aby navrh na smir ucinil jeden ucastnik podéanim
soudu a druhy ucastnik k nému pristoupil projevem své vile vyjadrenym do protokolu. To plyne z
ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I'., podle néhoz hmotnépravni ukon ucastnika uc¢inény vuci soudu je
ucinny také vuci ostatnim ucastnikim, avsak teprve od okamziku, kdy se o ném v rizeni dovédéli. To
vSak znamenad, Ze ucinil-li ic¢astnik navrh na uzavreni smiru do protokolu a k jednéani se nedostavil a
pri tomto jednéni druhy ucastnik navrh smiru prijal, je toto prijeti uCinné az tehdy, kdy se o ném
ucastnik navrhujici smir dovédél. Az potom je smir platné uzavien a soud muze (jsou-li pro to
predpoklady) takovy smir schvalit. Jestlize by uzavreny smir mél mit za nasledek prevod nemovitosti
(napr. Casti pozemku v sousedském spor), pak by oba projevy musely byt uc¢inény na téze listiné, tedy
ve spole¢ném podéni ( § 46 odst. 2 0. z.); na prekazku tomu neni, je-li projev vile smérujici k
uzavreni takové dohody uveden u jednoho tc¢astnika napr. v protokolu o jednéani u procesniho soudu,
zatimco shodny projev ville druhého tucastnika dohody je uveden napr. v protokolu o dal$im jednéni u
procesniho soudu anebo u dozadaného soudu, pricemz pak by teprve nasledovalo schvaleni smiru v
dohodnutém znéni.

Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou predmétem
rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny predmétem rizeni,
nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru pripoustéla. Jestlize smir
svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho predmeétu rizeni, jde o smir pripustny, nebot
tu jde o disposici ndvrhem a schvéalenim smiru pripousti soud i tuto disposici. Smir jako dohoda
ucastnik, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo spornych prav, je narovnanim (
§ 92 0. z.), popripadé dohodou o vzdani se prava ( § 91 o. z.) apod. Smir se vSak muze tykat i ¢asti
naroku, zejména je-li tu pripustny mezitimni rozsudek. Protoze napt. podle ustanoveni § 90 o. z. se
muze dluznik s véritelem dohodnout, Ze mu misto toho, co byl povinen plnit, poskytne plnéni jiné,
priCemz puvodni dluh zanikne je tfeba, aby bylo také procesné jasné, zda se uzavienym smirem resi
cely zazalovany néarok nebo jen jeho Cast; v druhém z téchto pripadu je treba o zbyvajici Casti
rozhodnout.

Protoze vécné bremeno lze podle ustanoveni § 135¢ odst. 1, 2 o. z. zridit také smlouvou, muze byt
takové smlouva uzavrena rovnéz formou soudniho smiru, a to i ve vécech, v nichz soud svym
autoritativnim vyrokem vécné bremeno zridit nemuze. Z uzavieni takového smiru, ktery muze byt
svym obsahem i smlouvou o zrizeni vécného bremena, mize dojit v riznych sporech bud o plnéni,
popripadé i o urceni prava, takze UcCastnici rizeni si takto mohou upravit prava, jez jsou mezi nimi
sporna.

V téch pripadech, v nichz by jinak smlouva vyzadovala ke své ucinnosti registrace statnim
notarstvim, nahrazuje registraci usneseni, jimz se smir schvaluje. K tomu, aby mohl smir schvalit,
musi mit soud shodné podklady jako statni notarstvi v rizeni o registraci, zejména musi znat
stanovisko narodniho vyboru mista, kde je nemovitost.

Poznamky pod carou:

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 70/1983



Sb.)

2) zakona €. 99/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 78/1983
Sb.)

3) Srov. rozhodnut{ uvedené pod ¢. 57/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.



