Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.08.1986, sp. zn. Cpj 44/85,
ECLI:CZ:NS:1986:CPJ].44.1985.1

Cislo: 2/1987

Pravni véta: K nékterym otdzkam rozhodovani soudl o ndhradé skody.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.08.1986

Spisova znacka: Cpj 44/85

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Doprava, Lhity, Myslivost, Néhrada $kody, Odpovédnost za $kodu, Rizeni pfed soudem,
Sluzby, Vlastnické pravo, Vodni hospodarstvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 130a odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V ob¢anském soudnim rizeni pri rozhodovani o nahradé skody v pripadech, které nejsou upraveny
ustanovenimi Casti Sesté, hlavy druhé obc¢anského zakoniku 1), je treba vzdy vychazet bud vyluc¢né
anebo predevsim ze specialnich ustanoveni obsazenych v jinych ¢astech obcanského zdkoniku nebo
ve zvlastnich predpisech. Pro reseni otazek spolecné odpovédnosti, obsahu a rozsahu nahrady skody
musi vSak byt pouzita ustanoveni casti Sesté, hlavy druhé, tretiho oddilu ob¢anského zdkoniku,
pokud zvlastni predpis neobsahuje upravu, ktera by pouziti spoleénych ustanoveni o nahradé Skody
vyluc¢ovala. Obdobné to plati i pro posuzovani promlceni prav na ndhradu Skody podle ustanoveni §
106 o. z.

1. Odpovédnost za Skodu zpusobenou na sousednim pozemku v souvislosti se vstupem na
néj podle ustanoveni § 130a odst. 3 o. z.

Ustanoveni § 130a odst. 3 o. z. obsahuje jednu z novych skutkovych podstat odpovédnosti za skodu,
které prinesla novela (zdkon ¢. 131/1982 Sb.) ob¢anského zakoniku.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost za Skodu zpusobenou na pozemku v souvislosti se
vstupem na néj muze byt posuzovana podle tohoto ustanoveni (jako odpovédnost bez zretele na
zavinéni) jen tehdy, jestlize vstup na pozemek byl vyvolan potrebou udrzby a obhospodarovani
sousednich pozemkl a staveb a jestlize poSkozeny skudci vstup na pozemek dobrovolné nebo na
zakladé rozhodnuti umoznil (,Doslo-li tim ...“, tedy v souvislosti se splnénim povinnosti umoznit
vstup na pozemek). Byl-li vstup na pozemek vyvolan jinymi duvody, které nelze povazovat za udrzbu



¢i obhospodarovani nebo vstoupil-li $kiidce na pozemek nedovolené, musi byt odpovédnost za Skodu
zplsobenou na pozemku posuzovéana podle obecnych ustanoveni Casti Sesté, hlavy druhé obc¢anského
zakoniku.

2. Odpovédnost za skodu v souvislosti s poskytovanim sluzeb

Obcansky zakonik 2) obsahuje v Casti ctvrté nékteré zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za
Skodu pri poskytovani sluzeb. Jejich spolecny rys spociva v tom, ze odpovédnym subjektem je vzdy
socialistickd organizace poskytujici sluzby. Pouze ustanoveni § 233 odst. 2, véta druha, o. z. upravuje
spolecnou odpovédnost socialistické organizace a osoby pouZzité touto organizaci k poskytnuti sluzby.
Z hlediska odpovédnosti socialistickych organizaci pri poskytovani sluzeb ob¢anum (a tedy i z
hlediska odpovédnosti uvedenych organizaci za Skodu) je zvlasté dulezité kogentni ustanoveni § 233
odst. 3 0. z., podle néhoz odpovédnost stanovena zakonem (to znamena i odpovédnost socialistickych
organizaci za $kodu vyplyvajici z jinych obecné zavaznych pravnich predpisu) nemize byt Gcastniky
pravnich vztaht ze sluzeb jednostranné ani dohodou vylou¢ena nebo omezena.

a) Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 233 odst. 2 o. z.

Soudy spravné vychdazeji z toho, ze odpovédnost organizaci podle ustanoveni § 233 odst. 2, véta
prvni, o. z. za $kodu zptusobenou v souvislosti s pristupem do bytu nebo k osobnimu majetku obcanu,
spojenym s poskytnutim sluzby, zavinénim osob, kterych organizace k poskytnuti sluzby pouzila, je
objektivni odpovédnosti, trebaze jednim z predpokladi vzniku této odpovédnosti je zavinéni osoby
pouzité k poskytnuti sluzby, tj. imysl nebo nedbalost této osoby. Odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 233 odst. 2 0. z. se organizace nemuze zprostit. Pokud osoba pouzita k poskytnuti
sluzby zpusobila $kodu umyslné, odpovida za ni podle ustanoveni § 233 odst. 2, véta druhd, o. z.
spolecné a nerozdilné s organizaci.

b) Odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 237 o. z.

Z hlediska odpovédnosti organizace za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. neni podstatné, jakym
zpusobem byla véc poskozena, tj. zda nedoslo k poskozeni mechanickému, chemickému apod. (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1978 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek), ani zda skoda
vznikla primo pfi provadéni tkont, v nichz spo¢iva podstata sluzby, nebo pri souvisejicich ikonech
(jako je napr. preprava véci z jedné provozovny organizace do druhé, skladovani apod.).
Odpovédnost organizace za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. je odpovédnosti bez zretele na
zavinéni. Neni rozhodujici, zda organizace porusila urcCitou pravni povinnost nebo zda je dano jeji
zavinéni. Soudy spravné vychdazeji z toho, zZe pro posouzeni odpovédnosti organizace za Skodu podle
ustanoveni § 237 o. z. nemé vzhledem k povaze této odpovédnosti pravni vyznam, zda organizace pri
provadéni sluzby postupovala podle prislusnych technickych norem ¢i spravné technologie.

Napr. okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. 9 C 166/85 spravné dovodil, Ze pouziti technologie
odpovidajici prislusné technické normé pri ¢iSténi kozichu nelze povazovat za duvod zprostujici
zalovanou organizaci jeji odpovédnosti za poskozeni tohoto kozichu pri ¢isténi.

Naopak nespravné postupoval Okresni soud v Usti nad Orlici, kdyz ve vécech sp. zn. 9 C 831/83 a 5
C 540/84 nadbytecné vyzadal znalecky posudek ohledné toho, zda pri Cisténi poskozenych odévu byl
dodrzen spravny technologicky postup.

Organizace poskytujici sluzby odpovida za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. druhému ucastniku
smluvniho vztahu. I tehdy, je-li vlastnikem poskozené, ztracené nebo zni¢ené véci nékdo jiny nez ten,
kdo predal véc organizaci k provedeni sluzby, je k podani Zaloby o nahradu skody podle ustanoveni §
237 o. z. aktivné vécneé legitimovan pouze obcan, ktery je ucastnikem pravniho vztahu z dané sluzby.



3)

Napr. okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 13 C 124/83 spravné zamitl zalobu o ndhradu za
poskozeni kozichu prevzatého zalovanou organizaci k vycisténi, kdyz zjistil, ze smlouvu o vyciSténi
tohoto kozichu neuzavrela se zalovanou organizaci zalobkyné, ale jeji manzel.

Je predpokladem odpovédnosti organizace podle ustanoveni § 237 o. z., Ze véc byla organizaci
prevzata k provedeni sluzby. Vyklad pojmu ,prevzeti véci k provedeni sluzby” necini v praxi potize;
zpravidla nebyva sporu o tom, Ze organizace véc od obcCana za ucelem provedeni sluzby fakticky
prevzala. V minulosti vznikaly problémy pri vykladu zminéného pojmu v souvislosti se sluzbami
spocivajicimi v provozovani uzamykatelnych ukladacich skrinék na nadrazich a jinde. Tyto otazky
byly vyloZeny ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 33/1983 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Podle zavéri tohoto stanoviska nedochazi pri pouzivani uvedenych skrinék k prevzeti ulozenych véci
organizaci, provozujicich poskytovani ukladacich skirinék, a chybi tak zakladni predpoklad
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z.

Organizace se zprosti odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. tehdy, kdyby ke Skodé
doslo i jinak. Soudy pri posuzovani tohoto zprostujiciho duvodu vychdazeji zejména z toho, ze ke
Skodé by mohlo dojit ,i jinak” bud' z vnitrnich pricin (spocivajicich napr. v povaze véci a v jejich
vadach) nebo z vnéjsich pricin (napr. pri zivelné pohrome), jejichz vliv by se stejnou mérou projevil, i
kdyby organizace véc k provedeni sluzby neprevzala.

Napr. okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 34 C 188/83 spravné zamitl zalobu o ndhradu za
poskozeni Satl pri ¢iSténi spocivajici ve zméné barvy. Zjistil totiz, Ze zména barvy nastala v disledku
fotodestrukce barviva latky vlivem plsobeni svétla a ze k této Skodé by doslo, i kdyby Saty nebyly
dany do cistirny.

Vzhledem k ustanoveni § 233 odst. 3 o. z. se organizace nemuze zprostit své odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z ustanoveni § 237 o. z. ani prohlasenim nebo dohodou mezi ni a ob¢anem o rizikovém
provedeni sluzby. Jestlize organizace neni objektivné schopna provést pozadovanou sluzbu bez
poskozeni véci prevzaté k jejimu provedeni, nemuze byt nucena k uzavreni smlouvy o této sluzbé
(srov. § 224 odst. 2 o. z.). Pokud vSak tuto smlouvu uzavie a dojde k poskozeni nebo zniceni véci
prevzaté od obcana k provedeni sluzby, odpovida organizace podle ustanoveni § 237 o. z. za vzniklou
Skodu a této své odpovédnosti se nemuze zprostit, a to s jedinou vyjimkou vyplyvajici primo z
ustanoveni § 237 o. z. (,ledaze by ke Skodé doslo i jinak”). Odpovédnost organizace za Skodu podle
ustanoveni § 237 o. z. by ovSsem nebyla dana v rozsahu pripadného zavinéni poskozeného ( § 441 o.
Z.).

Pokud jde o odpovédnost za Skodu na véci odloZzené v Satné, je treba poukazat na stanovisko
uverejnéné pod ¢. 1/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

c¢) Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 238 o. z.

Rozhodovani soudli o nahradé Skody podle ustanoveni § 238 o. z. se tyka ve vétSiné pripadu
odpovédnosti organizace za poskozeni obc¢ana na zdravi pri provadéni zdravotnickych sluzeb.

Predpokladem vzniku odpovédnosti organizace poskytujici sluzby za Skodu ve smyslu ustanoveni §
238 0. z. neni poruseni pravni povinnosti organizaci ani jeji zavinéni. 4) Uvedené odpovédnosti se
organizace nemuze zprostit (viz § 238, véta za stfednikem, o. z.). V ivahu prichéazi ovSem zavinéni
poskozeného ( § 441 o. z.).

Organizace odpovida za $kodu podle ustanoveni § 238 o. z. jen tehdy, byla-li $koda zptisobena
okolnostmi, které maji puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri poskytnuti sluzby



pouzito. Vyklad pojmu ,0kolnosti, které maji ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci“ je tfeba chapat
tak, Ze o takovéto okolnosti jde zejména tam, kde $koda vznikla v dusledku vady pouzitého pristroje
nebo jiné véci. 5)

Okolnosti, které maji plivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri poskytnuti sluzby pouzito,
mohou spocivat i v nedostatecné sterilnosti nebo jiné chybéjici vlastnosti, kterou by jinak mél mit
pristroj nebo jina véc pouzita pri poskytovani zdravotnické sluzby. Pokud je totiz predepsana nebo se
predpoklada urcita vlastnost pristroje Ci jiné véci pouzité pri poskytovani sluzby a tento pristroj nebo
jind véc zminénou vlastnost postradaji, 1ze dovodit, Ze byla-li chybéjici vlastnost pri¢inou vzniku
Skody, byla $koda zplsobena okolnostmi, které maji puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz
bylo pouZito pri poskytovani sluzby ( § 238 o. z.).

Okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 7 C 921/78 spravné dovodil, Ze zalovana zdravotnicka
organizace odpovida podle ustanoveni § 238 o. z. za $kodu vzniklou v dusledku prenosu infek¢niho
onemocnéni na Zalobce jehlou injekéni nesterilni strikacky.

Naproti tomu obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 17 C 391/82 posoudil podle ustanoveni § 421
0. z. odpovédnost zdravotnické organizace za $kodu vzniklou v dusledku zaneseni infekce jehlou pri
infuzi. Pochybeni spociva v tom, ze neuvazoval odpovédnost organizace podle ustanoveni § 238 o. z.

Je vsak vylouceno, aby podle ustanoveni § 238 o. z. byla posouzena odpovédnost zdravotnické
organizace za Skodu, ktera neméla pri¢inu v povaze konkrétniho pouzitého pristroje nebo jiné véci,
ale v samostatném zdravotnickém zékroku, popripadé ve zpusobu jeho provedeni. V takovém pripadé
odpovida zdravotnicka organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z.

Vadnost ¢i jiny nedostatek pouzitého pristroje nebo jiné véci ovSem nejsou nutnym predpokladem
posouzeni odpovédnosti organizace za Skodu podle ustanoveni § 238 o. z. Podle tohoto ustanoveni
bude organizace odpovidat obcanovi i tehdy, jestlize pri¢ina vzniku Skody spociva v povaze pouzitého
pristroje nebo jiné véci (napr. v jeho urcité vlastnosti), kterd obvykle nevyvolava vznik skody, ale v
konkrétnim pripadé skodu vyvolala.

3. Odpovédnost za skodu vzniklou uzivatelim dalnic, silnic a mistnich komunikaci podle
ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Sh. o pozemnich komunikacich (jehoz Gplné znéni se
zménami a doplinky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1984 Sh.) a vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., vydané k
provedeni tohoto zakona

S Gucinnosti od 1. 7. 1984 jsou v predpisech o pozemnich komunikacich vyslovné upraveny i zavady ve
schuidnosti a odpovédnost za $kodu, k niz tyto zavady vedly. I nadale vSak lze primérené pouzivat
zakladni zavéry uverejnéné judikatury k vykladu ustanoveni zdkona ¢. 135/1961 Sbh. a provadéci
vyhlasky k nému. 6)

Podle ustanoveni § 9a odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sh. odpovidaji spravci dalnic, silnic a mistnich
komunikaci za Skody vzniklé uzivatelim téchto komunikaci, jejichz pri¢inou byly zavady ve sjizdnosti,
ledaze prokazi, ze nebylo v mezich moznosti tyto zavady odstranit ani na né predepsanym zpisobem
upozornit. Obdobné odpovidaji podle ustanoveni § 9a odst. 3 téhoz zdkona spravci mistnich
komunikaci za $kody, jejichz pri¢inou byly zavady ve schiidnosti na stanovenych druzich komunikaci
nebo jejich ¢astech. S ohledem na formulaci zprostovaciho duvodu (je vazén na obecné moznosti a
nikoli na moznosti kazdé jednotlivé organizace) jde v obou pripadech o odpovédnost organizace bez
ohledu na zavinéni.

Zavady ve sjizdnosti délnic, silnic a mistnich komunikaci vypocitava prikladmo (,zejména“)
ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb. Zavady ve schidnosti vypocCitava ustanoveni § 12



odst. 5 téze vyhlasky.

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb. povazoval okresni soud v Liberci ve
véci sp. zn. 16 C 1634/82 za zavadu ve sjizdnosti namrazu na nechranéném tseku jinak dobrého
povrchu komunikace.

Okresni soud Plzen-mésto ve véci sp. zn. 10 C 26/83 spravné posoudil jako zavadu ve schudnosti
zamrzlou a neposypanou kaluz v podchodu, kterou nebylo mozno obejit.

Soudy se zpravidla zabyvaji moznostmi spravct délnic, silnic a mistnich komunikaci odstranit zavady
ve sjizdnosti nebo ve schudnosti anebo na né predepsanym zpusobem upozornit ( § 9a odst. 2 a 3
zakona €. 135/1961 Sb.) a moznosti zprostit se tak odpovédnosti pouze k ndmitkam zalovanych, a¢ by
tak mély Cinit vzdy z vlastni iniciativy. Meze moznosti organizace zavady odstranit, popripadé na né
upozornit, je nutno chapat objektivné nikoli subjektivné z hlediska konkrétni organizace. V tomto
sméru stale plati zdsady uvedené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 24/1982 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Za zavady, které objektivné nelze odstranit ani na né predepsanym
zplsobem upozornit, mohou byt povazovany zavady zpusobené vichrici, povodni apod. bezprostredné
pred nehodou.

Spravné proto postupoval okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 16 C 1634/82, ktery neprihlédl k
namitce zalované organizace o nemoznosti odstranéni zavady ve sjizdnosti, kdyz vzal za prokazéano,
Ze k nehodé doslo na useku komunikace, o némz bylo obecné zndmo, ze jde o misto nechranéné, kde
se namrazy Casto vytvareji, takze organizace védéla to, Ze je treba tomuto tiseku vénovat zvySenou
pozornost a necinila tak.

Pri posuzovani moznosti organizace odstranit zavady nelze dovozovat, Ze by mély byt vylouceny a
odstranény vzdy okamzité vSechny zavady, ale je nutné dovodit, Ze by meél byt vzdy zajiStén radny a
bezpecny provoz na vozovce, a to alespon véasnym upozornénim na uvedené zavady predepsanym
zpusobem.

V souladu s timto ndzorem rozhodoval i okresni soud v Mosté ve véci sp. zn. 10 C 972/84, ktery
zamitl zalobu o ndahradu Skody vzniklou Urazem na vozovce, kdyz bylo v rizeni prokazano, ze od
casnych rannich hodin do doby urazu zalovana organizace opakované provadéla CiSténi vozovky
pluzenim a chemickym posypem.

Za okolnost vylucujici odpovédnost podle ustanoveni § 9a odst. 2 a 3 zakona €. 135/1961 Sb. nelze
povazovat skutecnost, Zze organizace neméla k dispozici ani potrebné mechanismy ani pracovniky,
kteri by udrzbu provadeéli.

Napft. ve vécech sp. zn. 11 C 127/84 a sp. zn. 13 C 962/84 okresniho soudu v Mosté bylo v obou
pripadech Zalobé o nahradu Skody spravné vyhovéno a nebylo prihlédnuto k namitkam spravce
mistni komunikace, Ze neméla k dispozici potrebné mechanismy.

V ustanoveni § 9a zédkona ¢. 135/1961 Sb. je upravena (v prvnim odstavci negativné a ve druhém
pozitivné) odpovédnost za Skodu vzniklou uzivatelum délnic, silnic a mistnich komunikaci jen ve
vztahu k jednomu okruhu moznych odpovédnych subjektt, a to ve vztahu k organizacim uvedenym v
ustanoveni § 3d tohoto zédkona (spravcum komunikaci). K tomuto zavéru je nutno dospét vykladem
uvedeného ustanoveni ve vzajemné souvislosti jeho odstavce prvniho a druhého. Pro uvedeny zavér
svédci i systematické zarazeni citovaného ustanoveni v zakoné ¢. 135/1961 Sb. do ¢ésti druhé, oddilu
prvniho nesouciho nazev ,Uzivani a ochrana délnic, silnic a mistnich komunikaci” a déale celkové
pojeti zdkona, ktery upravuje predevsim planovani a spravu pozemnich komunikaci a jejich
jednotlivych druht, zatimco stavbu (popripadé Upravu) pozemnich komunikaci upravuje jen z



hlediska vydani rozhodnuti o pripustnosti stavby ( § 16), aniz v této souvislosti upravuje odpovédnost
za $kodu. Je proto treba vychézet z toho, ze v pripadé Skody, ktera uzivatelim délnice, silnice ¢i
mistni komunikace vznikla z jejiho stavebniho stavu nebo z jeji povahy, vylucuje ustanoveni § 9a odst.
1 zékona ¢. 135/1961 Sb. pouze odpovédnost organizaci silni¢cniho hospodarstvi. Neni proto
vyloucena obecna odpovédnost stavebni organizace nebo podle okolnosti konkrétniho pripadu
investorské organizace (jde o to, kdo jednal protipravné) za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. 7)

Spravné postupoval napr. okresni soud Plzeni - mésto ve véci sp. zn. 10 C 26/83, kdyZ se zabyval
otdzkou odpovédnosti Zapadoceskych vodovodi a kanalizaci za $kodu se zietelem na namitku, ze k
zaplaveni podchodu doslo zavadou kanalizace.

4. Odpovédnost organizace za Skodu podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sh. o
vodach

Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, obsahuje mimo jiné pravni ipravu podzemnich vod a v ramci ni
stanovi v § 29 odst. 1 odpovédnost organizace, kterd zpusobi ztratu podzemni vody nebo podstatné
snizeni vydatnosti jejtho zdroje, popripadé zhorseni jakosti v ném. Ve vztahu k ustanovenim hlavy
druhé casti Sesté obcanského zdkoniku 8) jde o specidlni ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.
Néahrada spociva v opatreni ndhradniho zdroje, popripadé poskytnuti jednorazové nahrady. Jinak o
nahradé skody plati obecné predpisy.

Predpokladem uspésného uplatnéni naroku na ndhradu skody podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona
¢. 138/1973 Sh. je existence povoleni odebirat podzemni vodu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
b) téhoZ zdkona. Je proto nutné, aby soudy v rizeni o ndhradé skody nejprve zjistovaly, zda obcan,
ktery narok uplatnuje, méa povoleni k odbéru podzemni vody a zda je aktivné legitimovan k podani
zaloby. Soudy se ¢asto touto skutec¢nosti nezabyvaji a aktivni legitimaci k podani zaloby spojuji bez
dalsiho s vlastnictvim ke studni a k souvisejicim nemovitostem.

Napr. ve véci sp. zn. 12 C 92/82 okresniho soudu ve Frydku-Mistku ulozil krajsky soud v Ostravé ve
svém zrusSujicim usneseni okresniho soudu zabyvat se tim, zda zalobkynim vzniklo pravo odebirat
vodu.

Potreba povoleni vodohospodarského organu k odbéru podzemnich vod a k jinému jejich uzivani
vyplyva v souCasné dobé z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 138/1973 Sh. Povoleni k odbéru
vody vSak bylo treba i podle drivejsi pravni upravy (podle ustanoveni § 8 zadkona ¢. 11/1955 Sh. ve
znéni zakona ¢. 12/1959 Sb. o vodnim hospodarstvi, ktery platil od 1. 1. 1955 a byl zrusen zakonem
¢. 138/1973 Sh.). Podle ustanoveni § 50 vladniho narizeni ¢. 14/1959 Sb., kterym se provadél drive
platny zakon ¢. 11/1959 Sb. o vodnim hospodarstvi, bylo uzivani vody ze studni vybudovanych pred
1. 1. 1955 povazovano za povolené uzivani podzemni vody podle ustanoveni § 8 tohoto zakona.
Uzivani podzemni vody z artéskych studni a ze studni povolenych vodohospodarskymi organy v
ramci schvalovani vodohospodarského dila nebo zarizeni, jehoz soucasti byla také studna, bylo vsak
treba prihlasit podle ustanoveni § 35 zakona ¢. 11/1955 Sh.

Touto otdzkou se zabyval napr. okresni soud Plzen-jih ve véci sp. zn. 3 C 249/80 a dospél k nazoru, ze
zdroj pitné vody tu slouzil svému ucelu minimalné od roku 1903, takze povoleni k odbéru vody ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 11/1955 Sbh. se predpokladalo.

Nejvyssi soud CSR ve svém zrudujicim rozsudku sp. zn. 1 Cz 22/83 uloZil okresnimu soudu v
Chrudimi ve véci sp. zn. 5 C 328/80 zjiStovat zejména tu skutecnost, kdy doslo k vybudovani studny s
odkazem na ustanoveni § 50 drive platného vladniho narizeni ¢. 14/1959 Sbh.

Za ztratu podzemni vody je nutno povazovat Uplné vymizeni vody ve studni, popripadé takové snizeni



vodniho sloupce podzemni vody ve studni, Ze vodu jiz z ni nelze Cerpat, Jde tedy o kvantitativni
zménu zdroje podzemni vody.

Za podstatné zhorseni vydatnosti zdroje podzemni vody se povazuje stav, kdy podzemni vodu lze
odebirat v dusledku poklesu pritoku jejiho zdroje jen v podstatné omezeném rozsahu oproti stavu,
ktery existoval v dobé vydani povoleni k odbéru vody nebo pred udalosti, ktera byla pri¢inou snizeni
zdroje vody. Projevi se to napr. tim, ze zdroj podzemni vody nemuze nadale uspokojovat nezménéné
potreby opravnénych obc¢and.

Za zhorseni jakosti vody se povazuje jeji kvalitativni zména, chemické, biologické nebo mechanické
znecisténi, které neumoznuje pouziti vody k ucelu, pro ktery byl jeji odbér vodohospodarskym
organem povolen. Za podstatné zhorseni jakosti vody vSak nelze povazovat takové zhorSeni jakosti,
kdy pitna voda i nadale po takovychto zménach zustane pitnou a uzitkova voda zustane uzitkovou.
Musi tedy jit o zménu pitné vody aspon v uzitkovou a uzitkové vody v nepouzitelnou.

Spravné proto povazoval okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 13 C 158/82 za
zhorSeni jakosti vody takové jeji chemické a biologické znecisténi, Ze voda nemuze byt pouzivana ani
jako voda uzitkova. Stejné tak spravné posoudil okresni soud v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 4 C
483/83 zménu pitné vody ve vodu uzitkovou nebo zménu uzitkové vody ve vodu nepouzitelnou ani
pro obvyklé uZziti (zalévani, prani apod.).

Nepouzitelnost vody, ktera byla pitnou vodou, ani jako uzitkové vody, povazoval za podstatné
zhorseni jakosti vody spravné i okresni soud Plzen - jih ve véci sp. zn. 3 C 249/80.

Opatreni ndhradniho zdroje vody stanovi zdkon jako zpusob néhrady $kody v ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢. 138/1973 Sb. na prvnim misté. Opatrenim nahradniho zdroje vody ve smyslu ustanoveni §
29 odst. 1 tohoto zdkona se rozumi neprodlené opatreni zdroje vody odpovidajiciho mnozstvi a
jakosti, jejiz odbér nevyzaduje vétsi usili nebo naklady (napr. z hlediska vzdalenosti tohoto zdroje
vody) oproti tomu, kdyby opravnény odbératel odebiral podzemni vodu z puvodniho zdroje. S
vyjimkou pripada, kdy je urcity zpusob opatreni ndhradniho zdroje vody organizaci ulozen napr.
rozhodnutim spravniho orgdnu, nalezi organizaci volba hospodarsky ucelného zpusobu opatreni
tohoto ndhradniho zdroje vody.

Jestlize vSak organizace opatri provizorni ndhradni zdroj vody (napr. pristavenim cisterny s vodou na
urcité misto nebo instalovanim hydrantu v obci), s jejimz odbérem jsou (ve srovnani s usilim nebo
néklady spojenymi s puvodnim opravnénym odbérem podzemni vody) spojeny vys$si usili nebo
naklady (napr. pri donasce vody z vétsi vzdalenosti), 1ze za pouziti ustanoveni § 421 odst. 1 0. z. a §
29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sbh. dovodit, Ze opravnény odbératel ma pravo na ndhradu majetkové
Ujmy vzniklé v souvislosti s vynakladanim téchto vyss$ich ndkladd. Povinnost organizace opatrit
nahradni zdroj vody, ktery by byl v podstaté rovnocenny s puvodnim, vSak trva i nadale.

Jestlize neni mozné nebo hospodarsky ucelné opatrit ndhradni zdroj vody, poskytne se jednorazova
nahrada, kterd odpovida ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb. snizeni hodnoty
toho nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni spojeno. Pokud by totiz bylo zrizeni
rovnocenného nédhradniho vodniho zdroje spojeno s neimérnymi obtizemi a prekazkami nebo by jeho
zrizeni bylo viibec vyloucCeno (zpravidla bude k posouzeni této otdzky nutné odborné posouzeni), bylo
by treba poskytnout pouze jednorazovou nahradu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona C.
138/1973 Sh.

Vyse jednorazové nahrady musi odpovidat rozdilu ceny, za niz by bylo mozné nemovity majetek napr.
prodat pred zhorSenim jakosti vody ve studni, a ceny, za niz by jej bylo mozné prodat po tomto
zhorseni, které znamend snizeni jeho uzitné hodnoty. Obé uvedené ceny musi byt samozrejmé



stanoveny v ramci prislusnych cenovych predpisu, a to v dobé poskozeni ( § 443 o. z.).

Spravné proto postupoval okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 13 C 158/82, kdyz
vychézel ze znaleckého posudku, podle néhoz bylo opatreni nahradniho zdroje vylouceno. Vysi
jednordzové nahrady stanovil rozdilem hodnoty nemovitosti véetné vedlejsich staveb pred vzniklou
skodou a hodnoty téchto nemovitosti po znecisténi studné. Jinak spravnému postupu soudu je vSak
nutno vytknout, zZe se nezabyval tim, zda Zalobce mél povoleni k odbéru vody podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 138/1973 Sh.

5. Odpovédnost za Skodu zpusobenou vykonem prava myslivosti a zvéri podle ustanoveni
zakona ¢. 23/1962 Sh. o myslivosti (ve znéni zakonu ¢. 164/1971 Sh. a ¢. 96/1977 Sb. /9/)

V ustanovenich § 34 a nésl. zdkona ¢. 23/1962 Sb. (¢ast devatd) je upravena odpovédnost uzivatele
honitby za $kody zpusobené vykonem prava myslivosti a zveéri.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 citovaného zékona je uzivatel honitby povinnen hradit: a) Skodu, ktera
byla v honithé zplisobena vykonem prava myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodindch dosud nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech; b) skodu, kterou v honitbé na
honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich
porostech zpusobila uzitkova zver.

Pri vykladu pojmu $koda, ktera byla zpusobena vykonem prava myslivosti nebo uzitkovou zvéri,
vychazeji soudy spravné z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 23/1962 Sh.

Ve véci sp. zn. 11 C 865/84 okresni soud v Pardubicich spravné podle tohoto ustanoveni posuzoval
Skodu vzniklou na plodinéch jejich rozrytim ¢ernou zveéri.

Spravné posoudil Skodu podle uvedeného ustanoveni i okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp.
zn. 6 C 773/79, v niz $lo o Skodu vzniklou ohryzem uzitkovych lesnich porostll zvéri.

Pojem ,neodvratitelna udélost” ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 23/1962 Sh. vykladaji
soudy spravné tak, ze jde o takovou udélost, ktera nastane nezavisle na vuli uzivatele obory.
Konkrétné muze jit o vichrici, povoden, sesuv pudy apod. Za osobu, za niz uzivatel obory podle
citovaného ustanoveni neodpovida, povazuji soudy spravné osobu odliSnou od pracovnika nebo ¢lena
organizace uzivajici oboru.

v

Zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, nestanovi, jaka ,primérend opatreni” k zabranéni Skod
zpusobenych zveéri je uzivatel honebniho pozemku povinen ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 tohoto
zakona ucinit. Stanovi se, ze pri téchto opatrenich nesmi dochazet ke zranovani zvére. Za primérena
opatreni vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 96/1977 Sh. povazuji soudy spravné takova
opatreni, kterd jsou technicky primérend a ekonomicky inosna. Konkrétné pujde napr. o nalezité
ohrazeni, o instalaci zarizeni k plaseni zvére apod.

Pokud uzivatel honebniho pozemku neprovede takova opatreni, kterad jsou technicky primérend a
ekonomicky tnosnd, snizuje se podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona €. 23/1962 Sb. nahrada Skody
podle miry jeho zavinéni.

Spravné proto postupoval okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 6 C 773/79, kdyz snizil
nahradu Skody o jednu polovinu, protoze uzivatel honebniho pozemku neprovedl zadna opatreni k
zabranéni skod.

Zéakladnim predpokladem pro priznani uplatiiované nahrady skody ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
zakona €. 23/1962 Sb. oznameni predsedovi rozhod¢i komise, ze vznikla Skoda, kolik je na ndhradé



Skody uplathovano a jaka opatreni byla uCinéna k zabrénéni Skod zpusobenych zvéri. Pro uc¢inéni
tohoto ozndmeni stanovi zékon ¢. 23/1962 Sb. lhlity 14 dnt v pripadé poskozeni zemédélskych plodin
a 30 dnu (pocitanych od 30. Cervna bézného roku, pokud jde o $kodu vzniklou od 1. Cervence
predchézejiciho roku) v pripadé posSkozeni lesnich kultur. Jde o lhity prekluzivni, takze
neprovedenim uvedenych tkonu v téchto lhutdch narok na néhradu $kody zanika.

Jestlize poskozeny ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962 Sb. oznami ve lhaté dané
zdkonem, ze neucinil zadna opatreni k zabranéni Skod zpusobenych zvéri, je nutno vychazet z toho,
ze i takovéto negativni oznameni ma svij vyznam z hlediska trvani naroku na ndhradu. Tomuto
vykladu nasvédcuje znéni ustanoveni § 34 odst. 4 citovaného zdkona, které spojuje s neprovedenim
primérenych opatreni k zabranéni skod zplisobenych zvéri nasledek spocivajici ve snizeni nahrady
Skody podle miry zavinéni poskozeného. Toto ustanoveni by nemélo smysl, jestlize by stejna okolnost
vedla ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona €. 23/1962 Sb. k zadniku naroku. /10/

Z ustanoveni § 36 odst. 5 zakona ¢. 23/1962 Sb. vyplyva, Ze soud muze projednat narok na nahradu
Skody podle tohoto zdkona jen tehdy, probéhlo-li ve véci rozhod¢i rizeni a je-li rozhodnuti rozhod¢i
komise netucinné. Predchozi rizeni pred rozhod¢i komisi je podminkou soudniho rtizeni, jejiz
nedostatek je neodstranitelny (§ 103 a § 104 odst. 1 o. s. I.). Narok na nahradu Skody zanika (jde tu
o prekluzivni lhutu), jestlize nebyl uplatnén u soudu do 30 dnu ode dne, kdy bylo poskozenému
ucastnikovi doruceno predsedou rozhod¢i komise vyrozumeéni, ze rozhodnuti rozhod¢i komise
pozbyla uc¢innosti potom, co néktery z ucastnikl rozhodc¢iho rizeni vyslovil s rozhodnutim rozhod¢i
komise nesouhlas v 15denni 1h{ité ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona ¢. 23/1962 Sh.

Ustanovenim § 36 odst. 5 zdkona ¢. 23/1962 Sb. je zalozena pravomoc soudl pro rozhodovani o
narocich na ndhradu Skody, vzniklé vykonem prava myslivosti a zvéri, za splnéni ostatnich podminek
stanovenych v tomto zakoné, a to i v pripadé, Ze jde o naroky mezi socialistickymi organizacemi (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 114/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Poznamky pod carou:

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoZ uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 70/1983
Sb.)

2) zakon ¢. 40/1964 (jehoz tplné znéni se zménami a dopliikky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sb.)
3) Viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 29/1966 Shirky rozhodnut{ a sdéleni soudtt CSSR

4) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 9/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

5) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Viz zejména sbornik III Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str.
354 - 356, a rozhodnuti uvefejnénd pod &. 113/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a pod
¢. 70/1971, ¢. 19/1981 a ¢. 24/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7) Viz k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 13/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8) zadkona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 70/1983
Sh.)

9) v SSR ze znéni zdkont ¢. 159/1971 a ¢. 100/1977 Sb. i vyhlasky ¢. 171/1975 Sb.



10) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



