Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.10.1986, sp. zn. Cpj 227/85,
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Cislo: 17/1987

Pravni véta: Opatrovnik ucastnika ustanoveny soudem podle § 37 odst. 2 a 3 zak. o rod. a podle § 29
odst. 2 0. s. . mize zmocnit jinou osobu k zastupovéni ic¢astnika v tom rozsahu, v jakém je opravnén
za ucastnika jednat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 09.12.1986
Spisova znacka: Cpj 227/85

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Opatrovnik, Zastoupeni

Predpisy: 94/1963 Sh. § 37 odst. 2
§ 37 odst. 3 99/1963 Sb. § 29 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

U soudu neni jednotny nazor na otdzku, zda opatrovnik ustanoveny ucastniku soudem podle § 37
odst. 2 a 3 zak. o rod. nebo podle § 29 odst. 2 o. s. I. muze zmocnit jinou osobu k zastupovani
ucastnika.

Nékteré soudy dovozuji, ze neni mozné, aby soudem ustanoveny opatrovnik zmocnil k zastupovani
takového opatrovance v ob¢anském soudnim rizeni jinou osobu, nebot opatrovnik musi vykonévat
tuto svou funkci osobné ( § 24 o. z.), a Ze udéleni pIné moci nepripousti ani ustanoveni § 24 o. s. I.
Tento nazor neni spravny.

Podle ob¢anského zdkoniku 1) vznika zastoupeni bud ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu anebo ze
smlouvy ( § 23 o. z.). Prvni dva druhy zastoupeni nazyva obcansky zdkonik zdkonnym zastoupenim.
Jestlize nejsou obc¢ané k pravnim ukontum zpusobili, jednaji za né jejich zdkonni zastupci ( § 26 o. z.).
Kdo je zédkonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zakon o rodiné 2) ( § 27 odst. 1 o. z.). Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 zdk. o rod. dité mize byt zastoupeno kterymkoliv z rodiCti, jenz je zpusobily k
pravnim ukon{im v plném rozsahu a nebyl zbaven svych rodi¢ovskych prav. Zadny z rodi¢t nemtize
zastoupit své déti, jde-li o pravni Gikony, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajmu mezi rodici a détmi
nebo mezi détmi navzdjem ( § 37 odst. 1 zak. o rod.). Nemuze-li dité zastoupit zadny z rodicu,
ustanovi soudu ditéti opatrovnika ( § 37 odst. 3 zak. o rod.), ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém
pravnim tkonu zastupovat.



V rizeni pred soudem, je-li tu nebezpeci z prodleni, ustanovi predseda sendtu opatrovnika podle
ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. I'., neni-li zastoupen ten, kdo nemize pred soudem samostatné jednat.
Pokud neucini jind opatreni, muze predseda senatu ustanovit podle § 29 odst. 2 o. s. I'. opatrovnika
také ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery
byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat. Toto ustanoveni je
pouzitelné i na ten pripad, jde-li o nezletilého ucastnika rizeni; od predchozich pripadu se lisi jen tim,
Ze toto opatreni Cini procesni soud, nikoli soud péce o nezletilé.

Nezletily Gcastnik rizeni muze byt tedy zastoupen kterymkoliv z rodi¢t nebo opatrovnikem, mohlo by
dojit ke stretu zajma mezi rodiCi a détmi nebo mezi détmi navzdjem (tzv. kolizni opatrovnik).
Jednotlivé druhy zékonného zastoupeni, tedy zastoupeni rodi¢t ( § 37 odst. 1 zék. o rod.) a
zastoupeni opatrovnikem ( § 37 odst. 2 a 3 zak. o rod. nebo § 29 odst. 2 o. s. I.), plni stejny ucel. Lisi
se vSak rozsahem opravnéni v zastupovani. Ve vSech pripadech je smyslem zdkonného zastoupeni
poskytnout ochranu pravim a opravnénym zajmum osob, které samy nemohou nélezité chranit sva
prava a opravnéné zdjmy, popripadé poskytnout ochranu i jinym z&jmm spoleCnosti.

Soudni praxe pripousti, aby v pripadé zakonného zastoupeni rodici udélil rodi¢ za dité plnou moc
advokatovi ( § 25 o. s. I'.) nebo jinému obcanovi ( § 24 a nasl. o. s. .). V pripadé plné moci udélené
rodicem je zastoupen primo opatrovanec, nikoliv sdm rodi¢. Ten pouze udéluje plnou moc za
opatrovance, ktery neni sam zpusobily takovy tkon uéinit. Pravé s ohledem na nutnost poskytnout
radnou ochranu pravum a opravnénym zajmum osob, které samy nemohou nalezité chranit sva prava
a opravnéné zajmy, a také v zajmu zajiSténi stejného postaveni osob, bez ohledu na to, jsou-li
zastoupeny rodici ( § 37 odst. 1 zdk. o. rod.) nebo opatrovnikem ( § 37 odst. 2 a 3 zak. o rod. nebo §
29 odst. 2 o. s. I'.), je nutno pripustit i v pripadé zastoupeni opatrovnikem moznost, aby opatrovnik
mohl udélit za opatrovance plnou moc advokatovi nebo jinému obc¢anovi ( § 24 a nasl. o. s. I.).

Udéleni plné moci k zastupovani opatrovance je osobnim vykonem prav a povinnosti opatrovnika,
které plni z davodu své funkce vuci opatrovanci, a to v souladu s ustanovenim § 24 o. z. Toto
ustanoveni, jez zduraznuje, ze zastupce (tedy i opatrovnik) musi jednat osobné, méa na zreteli to, aby
si opatrovnik nezvolil za sebe zastupce k tomu, aby za opatrovnika prava vykonaval, je vSak v
souladu s osobnim vykonem povinnosti opatrovnika, aby zabezpecil ochranu prav a opravnénych
z4jmu opatrovance tim, ze pravé jemu zvoli v ramci vykonu svych prav a povinnosti zastupce. I kdyz
v radé pripadu bude vystupovat za nezletilého je zdkonny zastupce, nelze uvedenou moznost
zastoupeni i zvolenym zastupcem vyloudit.

Jestlize méa opatrovanec zvoleného zastupce, dorucuji se pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 49 odst.
1 0. s. I. tomuto zvolenému zastupci.

Poznamky pod ¢arou:

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoZz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983
Sh.)

2) zdkon ¢. 94/1963 Sb. (jehoz Gplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhldseno pod ¢. 66/1983 Sh.)



