Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.03.1984, sp. zn. 9 Co 26/84,
ECLI:CZ:NS:1984:9.C0.26.1984.1

Cislo: 12/1987

Pravni véta: Sid méze sam posudit otazku, ¢i pracovny pomer zaklada alebo zakladal nemocenské
poistenie podla predpisov platnych pre pracovnikov v pracovnom pomere pritom nie je rozhodujtce,
¢i bol pracovnik na poistenie prihladseny. Ak o uvedenej otazke rozhodol uz prislusny organ
nemocenského poistenia, sid vychadza z tohto rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1984

Spisova znacka: 9 Co 26/84

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nemocenskd, Pracovni pomér, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 212 121/1975 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave rozhodnutim z 13. 7. 1982 priznal navrhovatelke
starobny déchodok od 14. 1. 1982 vo vyske 1064,- KCs, zvyseny od februdra 1982 podla ustanoveni
zdakonného opatrenia ¢ 7/1982 Zb. o 40,- K¢s mesacne. Vyska déchodku tu predstavovala 50
D836:1C67riemerného mesacného zdrobku, nakolko navrhovatelke bolo zapocitanych spolu 25
rokov zamestnania. Tymto rozhodnutim zmenil Urad déchodkového zabezpecenia svoje rozhodnutie
z1.3.1982.

Krajsky sid v Bratislave na ndvrh navrhovatelky preskiimal rozhodnutie Uradu déchodkového
zabezpecenia a svojim uznesenim ho zrusil s odévodnenim, ze navrhovatelke treba hodnotit dalSiu
dobu zamestnania v rozsahu 3919 dni do dovrsenia potrebného veku, ¢im jej vznikol ndrok na
starobny déchodok uz k 29. 4. 1981.

Urad déchodkového zabezpecenia sa odvolal proti uzneseniu stidu prvého stupmia, Ziadal ho zrusit a
vec vrdtit na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Uviedol, Zze orgdnom, ktory mohol rozhodntit o
tom, Ci islo o zamestnanie zakladajuce ucast na nemocenskom poisteni, je okresnd sprdva
nemocenského poistenia a Ze bez jej rozhodnutia nemohol sud vyslovit, zZe tu iSlo o zamestnanie v
zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢. 121/1975 Zb.

Najvyssi sud SSR prejednal odvolanie, preskiumal uznesenie studu prvého stupna (ako aj konanie,



ktoré mu predchddzalo) v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a toto uznesenie potvrdil.
Z odovodnenia:

Preskimavanie rozhodnuti orgédnov socialneho zabezpecenia o zdkonnych narokoch vo veciach
dochodkového zabezpecenia je jednym z pripadov, v ktorych stdy preskumavaju rozhodnutia vydané
v spravnom konani. Ide o osobitné konanie, v ktorom sud posudzuje opravnenost uplatiovanych
narokov z hladiska vSetkych zdkonnych ustanoveni prichddzajicich do tvahy. V preskimavacom
konani sud posudzuje aj spravnost vydaného rozhodnutia o zapocitani ¢i nezapocitani urcitej doby
zamestnania ( § 10 zédkona ¢. 121/1975 Zb.); v tomto smere zistuje sud skutocCnosti, z ktorych mozno
dospiet k spolahlivému zaveru, ¢i ide o dobu pracovného pomeru a ¢i tento pracovny pomer zakladal
a nemocenskeé poistenie podla hladisk ur¢enych v ustanoveni § 10 ods. 3 zadkona ¢. 121/1975 Zb.

Aby urcitd doba bola zhodnotena ako doba poistenia, vyzaduje sa exitencia pracovného pomeru,
ktory je charakterizovany osobnym vykonom prace urcitého druhu vykonavanej za odmenu podla
dispozicii zamestnavatela. Vznik nemocenského poistenia sa neviaze iba ku skutoc¢nosti, ze praca
alebo sluzby boli vykonavané, ale musi tu byt spojitost s pracovnym pomerom.

Sud prvého stupna pri posudzovani toho, ¢i je tu dalSia doba, ktort treba pre ucely dochodkového
zabezpecenia hodnotit, z uvedenych zasad vychadzal a vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie existencie pracovného pomeru; jeho zavery su preto v sulade s vysledkami
dokazovania. Sud v rozhodnuti tiez urcil, ktort dobu a preco treba zapocitat, a urcil aj jej rozsah;
zavery sudu su v tomto smere nélezite zdévodnené a nevzbudzuju pochybnost. Treba suhlasit tiez s
nazorom vychadzajicim z ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona ¢. 121/1975 Zb., Ze totiz pre posudenie
toho, Ci spornu dobu treba povazovat za zamestnanie hodnotitelné pre tieto ucely, nie je rozhodujtice
to, ze pracovnik nebol na poistenie prihlaseny, ak st splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni.

Pokial ide o ndmietku Uradu dochodkového zabezpeéenia uvedent v odvolani, treba upozornit, Ze o
viazanosti sidu rozhodnutim prislu§nych orgénov plati (vzhladom na ustanovenie § 244 ods. 1 O. s.
p.) i v konani o preskimanie rozhodnuti inych orgéanov ustanovenie § 135 O. s. p. Podla ustanovenia §
135 ods. 2 O. s. p. moze sud sam posudit otazky, o ktorych patri rozhodnit inému organu (okrem
pripadov uvedenych v ustanoveni § 135 ods. 1 O. s. p.). Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané
prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. V danom pripade nedoslo k vydaniu takého
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov bolo treba povazovat uznesenie sudu prvého stupna za vecne spravne, a preto
ho odvolaci sud podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.



