Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1985, sp. zn. 6 Cz 12/85,
ECLI:CZ:NS:1985:6.CZ.12.1985.1

Cislo: 10/1987

Pravni véta: Naroky pracovniku, které vyplyvaji z pravni Gpravy podle ustanoveni vyhlasky ¢.
140/1968 Sb., o pracovnich ulevach a hospodarském zabezpeceni studujicich pri zaméstnani, nejsou
zavislé na uzavreni dohody podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 zak. prace. Pokud organizace poskytla
pracovnikovi plnéni v rozporu s ustanovenim uvedené vyhlasky, je treba posuzovat jeji narok na
vraceni nepravem vyplacenych ¢astek podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace o neopravnéné
ziskaném majetkovém prospéchu. Pri posuzovani platnosti dohody podle ustanoveni § 143 zak. prace
je treba posoudit také to, zda néktera plnéni nebyla poskytnuta v rozporu s ustanovenimi vyhlasky ¢.
140/1968 Sh.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1985

Spisova znacka: 6 Cz 12/85

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Pracovni pomér

Predpisy: 140/1968 Sh. § 143 ods. 1
§ 143 ods. 2 65/1965 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala viici Zalovanému vyddni neoprdvnéného prospéchu v édstce 8123,-
K¢s. V Zalobé zejména uvedla, Ze jeji pravni predchiidkyné uzavrela se zZalovanym 6. 4. 1976 dohodu,
V niz se zavdzala Zalovanému umoznit studium pri zaméstndni na prdvnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a poskytovat mu pracovni tilevy a hospoddrské zabezpeceni podle ustanoveni § 4
vyhldsky ¢. 140/1968 Sb. Zalovany se zavdzal setrvat v organizaci 3 roky po ukondéeni studia a pro
pripad nesplnéni tohoto zdvazku vrdtit organizaci pomérnou ¢dst ndkladu spojenych se studiem s
vyjimkou pripadi rozvazdni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 143 odst. 4 a 5 zdk. prdce.
Zalovany neukonéil #ddné 4. rocnik ddlkového studia, ktery navic opakoval. Tyto skuteénosti
neozndmil a od bfezna do ¢ervna 1980 neprdvem éerpal pracovni volno s ndhradou mzdy. Zalujici
organizace dne 24. 7. 1980 rozhodla o odnéti pracovni tilevy a hospoddrského zabezpeceni
Zalovanému.

Okresni soud v Ndchodé rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalujici organizaci 8123,-
Kés s 3 tirokem od 5. 8. 1980 do zaplaceni, kdyz dospél k zdvéru, Ze Zaloba je diivodnd. Zalovany v



dobé od brezna do c¢ervna 1980, kdy cerpal pracovni volno s ndhradou mzdy, zddnou zkousSku v
opakovaném 4. rocniku neslozil a nesplnil podminky pro postup do 5. rocniku. Ziskal proto ndhradu
mzdy ve vysi 8123,- K¢s neoprdavnéné, cehoz si byl védom. Soud prvniho stupné dovodil, Ze povinnost
zalovaného k uhradé této c¢dstky nevyplyvd ze specidlniho ustanoveni § 143 zdk. prdce, ale z
ustanoveni § 243 zdk. prdce, nebot jde o vydani neoprdvnéného majetkového

K odvoldni zalovaného krajsky soud v Hradci Krdlové svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. K odiivodnéni svého rozhodnuti predevsim uvedl, Ze dohoda
ucastniku uzavrend ve smyslu ustanoveni § 143 zdk. prdce 6. 4. 1976 je neplatnd, nebot neobsahuje
ani druh ndkladt, které Zalovany bude povinen uhradit, pokud nesplni svij zdvazek setrvat v
organizaci v pracovnim poméru, ani nejvyssi celkovou cdstku, do které Ize na ném tuto ndhradu
poZadovat. Dovodil, Ze za této situace Zalujici organizace poskytovala ndhrady z neplatného prdvniho
tikonu. Zalovany tak ziskal neoprdvnény majetkovy prospéch podle ustanoveni § 243 odst. 2 zdk.
prdce, ktery vsak neni povinen vydat, protoze nebylo prokdzdno, ze by vedéel nebo musel z okolnosti
predpoklddat, zZe jde ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce o ¢dstky nesprdvné urcené nebo
omylem vyplacené. Dodal, Ze Zalujici organizace nemtize pozadovat vrdceni vyplacenych ¢dstek ani
na zdkladé ze 6. 4. 1976, nebot ta nepamatovala na tthradu vynalozenych ndkladi pro pripad
skonceni pracovniho poméru pred ziskdnim nebo zvysenim kvalifikace.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ziskal-li pracovnik na tkor organizace neopravnény majetkovy prospéch, musi jej podle ustanoveni §
243 odst. 1 zak. prace vydat. Neopravnénym majetkovym prospéchem podle ustanoveni § 243 odst. 2
zak. prace je prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu nebo plnénim z neplatného pravniho
ukonu.

Vraceni nepravem vyplacenych ¢astek muze vSak organizace podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak.
prace na pracovniku pozadovat, védél-li nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky
nespravné nebo omylem vyplacené, a to do jednoho roku ode dne, kdy zjistila, ze ¢astky byly
nespravné urceny nebo omylem vyplaceny, a nejdéle do tri let od jejich vyplaty.

Odvolaci soud v projednavané véci ucinil spravny predbézny zavér, ze dohoda ucastniku ze 6. 4.
1976 je vzhledem k ustanoveni § 143 odst. 2 pism. c¢) zdk. prace neplatna (predevsim proto se
vraceni ¢astek nemohlo ridit touto dohodou). Nespravné vsak nasledné dovodil, ze z tohoto divodu
zalujici organizace zalovanému plnila (poskytovala pracovni ulevy a hospodarské zabezpeceni) z
neplatného pravniho tkonu. Prehlédl zrejmé, ze dohoda organizace a pracovnika uzavrena podle
ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 zak. prace (stabilizacni nebo ndhradova dohoda) neresi vlastni
poskytovani pracovnich tlev a hospodarského zabezpeceni. To upravuje zvlastni pravni predpis, jimz
je vyhlaska ¢. 140/1968 Sh.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 140/1968 Sbh. ndlezeji pracovni tlevy a hospodarské
zabezpeceni studujicim pri zaméstnani, jestlize jejich organizace se studiem vyslovila souhlas. Jde
tedy o naroky pracovnikil, které nejsou zavislé na uzavieni dohody podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2
zdk. prace (srov. téz argumentaci ustanoveni § 143 odst. 1 zék. prace ,... organizace muze s
pracovnikem uzavrit dohodu...”). Vyhlaska ¢. 140/1968 Sb. vSak neupravuje povinnost pracovnika
studujiciho pri zaméstnani vratit organizaci za stanovenych podminek hodnotu poskytnutych
pracovnich tlev a hospodarského zabezpeceni. Pouze v ustanoveni § 17 této vyhlasky se zakotvuje,
Ze tyto ulevy a zabezpeceni se odejmou studujicimu, ktery ve stanoveném terminu nevykonal s
uspéchem zkousky predepsané pro prislusny skolni rok, ze se vsak znovu poskytnou po uspésném



vykonani opravnych zkou$ek a Ze v oduvodnénych pripadech muze organizace po projednani se
zavodnim vyborem ROH a prisluSnym vzdéldvacim zarizenim pracovni ulevy a hospodarské
zabezpeceni studujicimu ponechat. Vykladem tohoto ustanoveni, které je uvedeno rubrikou , Trvani
pracovnich tlev a hospodarského zabezpeceni”, je treba dovodit, Ze odnéti se netyka téch ulev a
zabezpeceni, které byly jiz pracovniku poskytnuty. To ovSem neznamend, ze za urc¢itych podminek
neni pracovnik povinen (i bez dohody uzavrené podle § 143 odst. 1 a 2 zak. prace) vratit organizaci
hodnotu poskytnutych pracovnich tlev a hospodéarského zabezpeceni. MlZe jit zejména o poskytnuti
pracovniho volna s ndhradou mzdy, na které nemél pracovnik podle ustanoveni vyhlasky ¢. 140/1968
Sb. bud viibec nérok, nebo mél sice néarok, ale pouze v men$im rozsahu. Céstky takto omylem
vyplacené nebo nespravné urcené ( § 243 odst. 3 zak. prace) predstavuji neopravnény majetkovy
prospéch ziskany plnénim zcela nebo zCasti bez pravniho davodu ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 2
zak. prace.

Pri dalkovém studiu na vysoké Skole organizace poskytnou podle ustanoveni § 4 pism. b) az e)
vyhlasky 140/1968 Sb. studujicim pracovni volno s ndhradou mzdy v rozsahu 14 dnl v kazdém
Skolnim roce, 2 dnu na pripravu a vykonani kazdé zkousky, 5 dnl ve $kolnim roce k tcasti na
studijnich soustredénich, jsou-li souc¢asti uc¢ebniho planu, a 80 dnu na pripravu a vykonani statni
zavéreCné zkousky. Nevycerpané volno nelze podle ustanoveni § 9 odst. 2 uvedené vyhlasky prevadét
do jiného Skolniho roku s vyjimkou volna stanoveného na pripravu a vykonani statnich zavére¢nych
zkousek, které se poskytuje zpravidla v poslednim roce studia. V této souvislosti je nutno mit na
zrreteli, ze pracovni volno se studujicimu pri zaméstnani poskytuje pro urcité ucely. Pokud tedy
pracovnik volno pro tyto ucely nevyuziva, neni duvod pro jeho poskytovani. Pracovni volno v rozsahu
2 dnu nalezi na pripravu a vykonani kazdé predepsané zkousky (pro $kolni rok ¢i semestr), avsak jen
jednou. Proto jestlize pracovnik urc¢itou zkousku opakuje a vycerpal-li ke zkouSce, pri niz neuspél, 2
dny tohoto volna, nema jiz na dalsi pracovni volno k opakované zkousSce narok. Vyssi nebo dalsi
pracovni ulevy a hospodarské zabezpeceni, nez jsou vyslovné upravena, mohou organizace
poskytnout podle ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb. jen v pripadech odavodnénych jejich
kadrovou potrebou nebo potrebou studujiciho pri zaméstnani, ktera je hodna zvlastniho zretele.

V projednéavané véci zalujici organizace v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné upresnila, ze
pozaduje vydani neopravnéného prospéchu ve vysi 8123,- K¢s, odpovidajici ndhradé mzdy vyplacené
zalovanému za dobu od brezna do ¢ervna 1980. Bylo proto treba posoudit, jaké naroky na pracovni
ulevy a hospodarské zabezpeceni zalovanému vznikly se zretelem na studijni povinnosti ve Skolnim
roce, zahrnujicim uvedené obdobi, jaké ulevy a zabezpeceni v tomto obdobi skutecné Zalovany
cerpal, pripadné zda nékteré nebyly poskytnuty jako nenarokové ( § 18 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb.).
Pokud castka 8123,- Kés ndhrady mzdy ¢i urcita jeji ¢ast byla omylem vyplacena nebo nespravné
urcena, bylo treba jesté posoudit, zda to zalovany védél nebo z okolnosti celého pripadu musel
predpokladat. Odvolaci soud v dusledku nespravného pravniho nazoru se pri prezkoumavani
rozsudku soudu prvniho stupné veéci z uvedenych hledisek nezabyval.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyva, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v
ustanoveni § 243 odst. 1 az 3 zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 1 odst. 2, §4,§ 9 odst. 2,§ 17 a
§ 18 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb. Proto byl jeho rozsudek zrusen ( § 242 odst. 1 o. s. I.) a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



