Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.07.1985, sp. zn. 4 Cz 25/85,
ECLI:CZ:NS:1985:4.CZ.25.1985.1

Cislo: 7/1987

Pravni véta: PrisluSenstvi véci (§ 121 odst. 1 o. z.) mlze byt prevedeno na nového nabyvatele, a to
bud zaroven s véci hlavni nebo nezavisle na tomto prevodu neprechazi vsak vzdy bez dalsiho na
nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o prevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny a
radné identifikovany také véci, jez jsou jejim prislusenstvim. Soucasti véci hlavni (§ 120 o. z.) vSak
prechdazeji na nového nabyvatele véci hlavni, i kdyZ nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o prevodu
véci hlavni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.07.1985

Spisova znacka: 4 Cz 25/85

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod vlastnického prava, Prislusenstvi, Registrace smlouvy

Predpisy: 40/1964 Sb. § 120
§121

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni notdrstvi ve Svitavdch svym rozhodnutim registrovalo kupni smlouvu, podle niz manzelé A. P.
a M. P. prodavali manzelim I. G. a M. F. rekreacni chalupu ¢p. 30 v B. se stavebnim pozemkem parc.
¢. 52 o vymére 402 m2 a zahradu parc. ¢. 330 o vymére 597 m2, a to s vesSkerym prislusenstvim, s
veskerymi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi, za dohodnutou kupni cenu 34 684,- K¢s.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze timto rozhodnutim stdtniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Pri rozhodovéni i pri ostatni své ¢innosti vychézi statni notarstvi ze skutecného stavu véci, dba o
urcitost pravnich vztaht a o predchéazeni sporum ( § 4 odst. 1 not. ).

Statni notarstvi prezkouma platnost smlouvy, jejiz registrace byla navrzena, zda svym obsahem nebo
ucelem neodporuje zakonu nebo jej neobchéazi anebo se nepric¢i zajmum spolecnosti ( § 63 odst. 1
not. r.).



Uvedenymi zasadami se statni notarstvi v této véci neridilo.

S navrhem na registraci kupni smlouvy byl statnimu notarstvi s kupni smlouvou predlozen dotaznik a
cestné prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, znalecky odhad a vypis z evidence
nemovitosti.

V kupni smlouvé bylo uvedeno, ze predmétem prodeje byl pozemek parc. ¢. 52 o vymére 404 m2 s
domem - rekreacni chalupou ¢p. 30, a pozemek parc. ¢. 330 - zahrada o vymére 597 m2 s vesSkerym
»Zakonnym prislusenstvim”.

V dotazniku a Cestném prohlaseni bylo pod bodem A/3 uvedeno, Ze predmétem prevodu je dum cp.
30 - rekreacni chalupa s prisluSenstvim, uvedenym ve znaleckém posudku, se stavebni parcelou ¢.
52 o vymére 404 m2 a pozemek parc. ¢. 330 - zahrada o vymére 597 m2 (vSe zaznamendano na listu
vlastnictvi ¢. 107 pro obec B. u strediska geodézie v S.). Pod bodem B bylo obsazeno vyjadreni MNV
v B., ktery souhlasil s navrhovanym prevodem za podminky, Ze nabyvatel ihned po prevodu prevede
kupni smlouvu na L. H., bytem v B. ¢p. 29, stavebni parcelu ¢. 52/2 o vymére 93 m2, zahradu parc.
330/1 o vymére 186 m2, zahradu parc. ¢. 330/3 o vymére 174 m2 a 1/2 pristupové cesty parc.
330/2 o vymére 234 m2 (vSe podle geometrického planku strediska geodézie v S. z 1. 4. 1982
996-345-81-509).

Q< Q< O)x

Ve znaleckém odhadu predlozeném ucastniky smlouvy, byl uveden popis ocenovanych nemovitosti, a
to rekreacni chalupa, zemédélské stavby - chlév, stodola, kolna, a dale studna, zumpa a porosty.

Podle vypisu z evidence nemovitosti byli na listu vlastnictvi ¢. 107 jako vlastnici nemovitosti ¢p. 30,
stojicich na stavebni plose parc. ¢. 52 o vymére 404 m2, a zahrady parc. ¢. 330 o vymére 597 m2 v B.
uvedeni prodavajici, priCemz nemovitosti nabyly podle kupni smlouvy z 21. 10. 1975.

Nespravny byl postup statniho notarstvi predevsim v tom, Ze se nevyporadalo se stanoviskem MNV v
B., ktery souhlas s prevodem predmétnych nemovitosti podminil tim, Zze soucasné s prevodem
vlastnictvi pozemku na nabyvatele dojde mezi nimi a vlastnikem staveb k Gpravé pravnich vztaha k
pozemkim, pripadné k jejich Castem. Z téchto duvodu bylo proto povinnosti statniho notéarstvi, drive
nez rozhodlo o registraci kupni smlouvy, aby zjistilo u uvedeného narodniho vyboru, z jakého duvodu
byl ucinén podminény souhlas s prevodem nemovitosti. Zejména bylo pri prezkoumadni platnosti
smlouvy podle ustanoveni § 63 odst. 1 not. I. povinno zkoumat opravnéni prodavajicich nakladat s
nemovitostmi. K doloZeni vlastnického prava v takovém pripadé nestaci zapis v evidenci nemovitosti.
Vlastnictvi prodavajicich k prevadénym nemovitostem se statni notarstvi mélo ovérit vyzadanim
kupni smlouvy, o niz byl udaj ve vypisu z evidence nemovitosti, ktery statni notarstvi k dispozici
mélo. Takovyto postup by odstranil pochybnosti o tom, co vlastné bylo predmétem prevodu, zejména
pokud jde o prislusenstvi. V dotazniku a ¢estném prohlaseni bylo totiz uvedeno, ze kromé shora
uvedenych nemovitosti se prodava i prislusenstvi rekreacni chalupy, jak bylo uvedeno ve znaleckém
odhadu, zatimco v kupni smlouvé bylo pouze uvedeno, ze prodavajici touto smlouvou prodavaji shora
uvedené nemovitosti s veSkerym ,zakonnym prislusenstvim®.

Prislusenstvi prevadénych véci nebylo tedy ve smlouvé jasné uvedeno, coz vyvolavalo pochybnosti o
tom, co ma byt vlastné predmétem prevadénych nemovitosti.

Prislusenstvi, tj. véci, které nalezeji vlastniku hlavni véci a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni
véci trvale uzivany ( § 121 odst. 1 o. z.), neprestavaji timto urcenim byt vécmi ve smyslu ustanoveni §
119 odst. 1 o. z. Vlastnictvi k nim neprechazi bez dal$iho na nabyvatele véci hlavni, muze vSak byt na
tohoto nabyvatele prevedeno, a to bud soucasné s prevodem vlastnictvi k véci hlavni ¢i nezavisle na
tomto prevodu. Pokud ovsem vlastnik nemovité véci zamysli prevést smlouvu na jiného nejenom k
této nemovité véci, ale i vlastnictvi prislusenstvi, musi byt ve smlouvé uvedena a radné



identifikovana nejen véc hlavni, ale musi byt uvedeny i véci, které jsou jejim prisluSenstvim.

Od prislusenstvi je nutno rozliSovat soucasti véci, tj. to, co k véci podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila ( § 120 o. z.). Soucasti prechazeji na nového nabyvatele
véci, i kdyz nebyly uvedeny ve smlouvé, kterou se prevadi vlastnictvi k této véci.

Pokud by prodavajici byly vlastniky i prislusenstvi rekreac¢ni chalupy a chtéli by je prodat kupujicimu,
museli by v kupni smlouvé radné identifikovat, o jaké stavby jde.

Jestlize v kupni smlouvé bylo uvedeno, ze predmétem prodeje jsou shora uvedené nemovitosti s
veSkerym zédkonnym prisluSenstvim, nelze ani vykladem projevu vile prodavajicich podle ustanoveni
§ 35 0. z. ze smlouvy dovodit, co Ucastnici smlouvy ucinili predmétem této kupni smlouvy. Predmét
kupni smlouvy neni v dusledku toho urcité a srozumitelné identifikovan; smlouva neodpovida
ustanoveni § 37 o. z., a proto je neplatna.

Rozhodnutim statniho notarstvi, jimz byla kupni smlouva registrovana, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1, 3 not. I. v souvislosti s ustanovenimi § 37 a § 121 odst. 1 o. z.



