Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.10.1985, sp. zn. 3 Cz 31/85,
ECLI:CZ:NS:1985:3.CZ.31.1985.1

Cislo: 9/1987

Pravni véta: Z ustanoveni § 403 odst. 1 o. z. neplyne, Ze by vytknuté vady koupené véci muselo
¢asové muselo predchazet podani navrhu na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni. Kupujici maze bez
zbytec¢ného odkladu prodéavajicimu vytknout vady prodané véci (§ 403 odst. 1 o. z.) pripadné az v
navrhu na zahajeni obCanského soudniho rizeni, jimz uplatni konkrétni prava z odpovédnosti za vady
prodané véci. V takovém pripadé je lhata Sesti mésicli, uvedena v ustanoveni § 403 odst. 1 o. z.,
zachovana jen za predpokladu, ze byl zalovanému v této 1htité doru¢en navrh na zahdjeni rizeni
obsahujici vytku vad prodané véci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.10.1985

Spisova znacka: 3 Cz 31/85

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Odpovédnost za vady, Sluzby, Vady véci

Predpisy: 40/1964 Sh. § 403 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali vyddni rozhodnuti, jimz by byla zrusena kupni smlouva 25. 6. 1979, podle niz od
Zalovaného zakoupili osobni automobil zn. Fiat 850 (rok vyroby 1966), a jimz by soucasne bylo
Zalovanému uloZeno, aby zalobctim vrdtil ¢dstku 18 000,- K¢s, a Zalobctim ulozeno, aby Zalovanému
vradtili osobni automobil. V pribéhu rizeni se souhlasem soudu upravili navrh vyroku rozsudku a
navrhli, aby zZalovanému bylo ulozeno, aby ,Zalobctim zaplatil spole¢né a nedilné 18 000,- K¢s oproti
vyddni osobniho automobilu zn. Fiat 850“. Uvedli, Ze zalovany je pri uzavirdni kupni smlouvy
upozornil na poskozeni startéru a vyfuku. Po prevzeti automobilu pri prvni vétsi jizdé se objevily
dalsi vady, které zptisobily nepojizdnost automobilu. Zalovany Zalobce vyslovné ujistil, Ze pred étyrmi
roky byla provedena vymeéna karosérie za karosérii novou. Toto ujiSténi se ukdzalo nepravdivym a
Zalobci zjistili, Ze slo o karosérii starou a amatérsky vyspravovanou.

Okresni soud v Teplicich rozsudkem Zzalobé vyhovél. Ulozil Zalovanému, aby Zalobctim zaplatil
spole¢né a nerozdilné 18 000,- K¢és do tri dntt od prdvni moci rozsudku oproti vyddni osobniho
automobilu zn. Fiat 850. Soucasné rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze vozidlo
md zdvadu v chladicim systému, kterd je c¢ini neupotrebitelnym, a pravdépodobné tato vada
existovala jiz v dobé koupé, nebot zalobci reklamovali prehrivdni motoru jiz pri prvni jizde s



vozidlem. Dovodil, Ze zalobci pro tuto dostatecné najevo vyslou vadu, kterd c¢ini vozidlo
neupotrebitelnym, pravem odstoupili od kupni smlouvy. Uvedl, Ze smlouva byla odstoupenim Zalobcti
od pocdtku zrusena a ucastnici jsou si proto podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. povinni vratit vse, co
podle smlouvy dostali. Pripadné znehodnoceni automobilu béznym stdrnutim za dobu od jeho prodeje
musi jit k tizi Zalovaného.

Krajsky soud v Usti na Labem svym rozsudkem zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze se
Zaloba zamitd. O ndkladech rizeni pred soudy obou stupni rozhodl, Ze Zddny z ucastniki nemd pravo
na jejich ndhradu. Zalobctim ulozil, aby zaplatili stdtu na ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupné c¢dstku 926,- K¢s do tri dnii od prdavni moci rozsudku. Odvolaci soud vychdzel z ndzoru, podle
néhoz vytknuti vad jako predpoklad pro uspésné uplatnéni prdv z odpovédnosti za vady prodané veéci
musi ¢asové predchdzet poddni ndvrhu na zahdjeni obcanského soudniho rizeni, coz se v
projedndvané véci nestalo.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Jestlize dodatec¢né vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujictho neupozornil, ma kupujici
pravo na slevu z kupni ceny odpovidajici povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, kterad cini véc
neupotrebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit ( § 401 odst. 1 o. z.).

Pravo odstoupit od smlouvy mda kupujici i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, ze véc ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo ze nema zadné vady, a toto ujisténi se
ukdaze nepravdivym ( § 401 odst. 2 o. z.).

Predpokladem pro uplatnéni prav z odpovédnosti vady u soudu je vytknuti vad. Podle ustanoveni §
403 odst. 1 0. z. musi kupujici vytknout prodavajicimu vady bez zbyteé¢ného odkladu. Prava z
odpovédnosti za vady muze kupujici uplatnit u soudu, jestlize vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésici. Z
uvedeného ustanoveni neplyne, Ze by vytka vady musela Casové predchazet podani navrhu na
zahajeni obCanského soudniho rizeni. Kupujici miize prodavajicimu vytknout vady prodané véci az v
navrhu na zahéjeni ob¢anského soudniho rizeni, jimz uplatni konkrétni prava z odpovédnosti za vady
prodané véci. V takovém pripadé je ovsem lhuta Sesti mésicl uvedend v ustanoveni § 403 odst. 1 o. z.
zachovana jen za predpokladu, ze v této lhaté byl zalovanému dorucen navrh na zahdjeni rizeni
obsahujici vytku vad.

Odvolaci soud v projednavané véci vychazel z jiného pravniho nazoru, a proto se jiz nezabyval tim,
zda byly splnény zéakonné predpoklady pro odstoupeni zalobct od kupni smlouvy podle ustanoveni §
401 odst. 1, popripadé odst. 2 o. z., a¢ navrh na zahdjeni rizeni, obsahujici vytku vad koupené véci,
byl zalovanému dorucen ve lhité uvedené v ustanoveni § 403 odst. 1 o. z. Porusil proto svym
rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim §
401 odst. 1 a odst. 2 a § 403 odst. 1 0. z. Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno,
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 242 odst.
1 0. s.T.) a k novému rozhodnuti.



