Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.10.1985, sp. zn. 3 Cz 28/8)5,
ECLI:CZ:NS:1985:3.CZ.28.1985.1

Cislo: 8/1987

Pravni véta: Jestlize se ten, jemuz bylo rozhodnutim soudu uloZeno byt vyklidit, dobrovolné z bytu
vystéhuje, splnil tim svou povinnost a doslo k zaniku zavazku splnénim (§ 71 o. z.). Nemuze tu uz
dojit k obnoveni tohoto zaniklého zavazku, ani k navraceni lhtity k jeho splnéni (§ 186 odst. 3 0. z.) a
tim méné k opétovnému opravnéni byt uzivat do doby, nez bude pridélen nahradni byt nebo
poskytnuto nahradni ubytovéani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.10.1985

Spisova znacka: 3 Cz 28/85

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni byt, Nahradni ubytovani, Zanik zavazku

Predpisy: 40/1964 Sh. § 71
§ 186 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Plzeri-sever rozsudkem ulozil Zalované, aby Zalobci umoznila bydleni v rodinném
domku ¢p. 128 ve V. (a to v kuchyni a v pokaji od vchodovych dveri) a uzivdni socidlniho zarizeni,
sklepa a pudy. Ddle ji ulozil, aby mu nahradila ndklady rizeni. Soud prvniho stupné vychdzel ze
zjisténi, Ze potom, kdy bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi ticastniki k tomuto domku a domek byl
prikdzan za nahradu do vylucného vlastnictvi Zalované, byla zZalobci uloZena soudnim rozhodnutim
povinnost domek vyklidit po pridéleni ndhradniho bytu, nepostaci-li ndhradni ubytovdni. Vzhledem k
tomu, Ze rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu bylo po vystéhovdni se Zalobce z domku zruseno a
Zalobci nebyl jiny ndhradni byt pridélen, dovolil soud prvniho stupné, Ze Zalovand je povinna umoznit
zalobci bydleni v domku az do pridéleni ndhradniho bytu c¢i poskytnuti ndhradniho ubytovdni.
Neuvedl, jakych ustanoveni zjistény skutkovy stav posoudil.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalované ulozil, aby Zalobci nahradila
ndklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné s tim, Ze zalobci ztstalo zachovdno prdvo uzivat byt v rodinném domku Zalované, nebot mu
nebyl pridélen ndhradni byt. Skutecnost, Ze Zalobce se z domku vystéhoval, nemd za ndsledek zménu
rozsudku, jimz bylo Zalobci uloZeno byt vyklidit. Ani odvolaci soud neuvedl, podle jakych ustanoveni
zjistény skutkovy stav posoudil.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Zze uvedenymi rozhodnutimi byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

V daném pripadé byl usnesenim okresniho soudu Plzen-sever ze dne 31. 3. 1983 €. j. E 577/82 - 3
narizen vykon rozsudku okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29. 5. 1981 ¢.j. 4 C 101/81 - 8 ve
spojeni s usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 1981 sp. zn. 8 Co 563/81, jimz bylo
Zalobci ulozeno vyklidit byt, ktery uzival v domku ¢p. 128 ve V., po pridéleni ndhradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani. Pred provedenim soudniho vykonu rozhodnuti se zalobce 17. 5. 1983 z
rodinného domku odstéhoval, avSak nikoliv do pridéleného nédhradniho bytu. Potom bylo rozhodnuti
o pridéleni ndhradniho bytu zruseno.

Podle ustanoveni § 186 odst. 3 o. z. zanikne pravo uzivat byt v pripadech, v nichz zdkon stanovi, ze
uzivatel bytu neni povinen se vystéhovat, dokud neni pridélen priméreny nahradni byt nebo zajiSténo
ndhradni ubytovani, teprve dnem, kdy dojde k pridéleni ndhradniho bytu nebo k zajiSténi nahradniho
ubytovani. To plati i tehdy, kdy povinnost z bytu se vystéhovat byla podle citovaného ustanoveni
vazana na poskytnuti bytové nahrady za pouziti ustanoveni § 496 o. z.

V projednavané véci pridélenim nahradniho bytu zalobci jeho pravo uzivat byt v domku zZalobkyné
zaniklo. V dobé, kdy se z bytu dobrovolné stéhoval, plnil svij zavazek byt vyklidit (ustanoveni § 71 o.
z.), aniz mél pravo v byté jesté bydlet. Vyklizenim bytu doslo takto k zdniku zavazku splnénim
(ustanoveni § 71 o. z.). I kdyz pozdéji, tj. po splnéni povinnosti (zdvazku) byt vyklidit, bylo rozhodnuti
narodniho vyboru o pridéleni ndhrady zruseno, neobnovil se puvodni zdvazek zanikly splnénim a tim
ani lhuta k jeho splnéni ve smyslu ustanoveni § 186 odst. 3 0. z. a s ni spojené pravo uzivat byt.

Soudy obou stupnu vychazely v projednavané véci z jiného pravniho nazoru, a proto svymi rozsudky
porusily zakon v ustanoveni § 71, § 186 a § 496 o. z.

Davodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno a napadené rozsudky soudi obou stupnu
byly zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



