Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.07.1985, sp. zn. 12 Co 367/85,
ECLI:CZ:KSUL:1985:12.C0.367.1985.1

Cislo: 14/1987

Pravni véta: Opravnénému pri vykonu soudniho rozhodnuti nenalezi opravnéni podat navrh na
odklad soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 1 a 2 o. s. I.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 15.07.1985

Spisova znacka: 12 Co 367/85

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici rizeni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 266 odst. 1
§ 266 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Lounech zamitl ndvrh oprdvnéné organizace, aby bylo odlozeno provedeni vykonu
rozhodnuti vyklizeni bytu s odivodnénim, Ze tu nejsou splnény zdkonné predpoklady podle
ustanoveni § 266 o. s. T.

Proti tomuto usneseni podala oprdvnénd organizace vcas odvolani. Vytykala v ném soudu prvniho
stupné zejména nespravné pravni posouzeni jejiho navrhu a pozZadovala, aby odklad byl povolen.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci byl pravomocné natrizen soudni vykon rozsudku okresniho soudu v Lounech ze
14.8.1984 ¢.j. 5 C 582/84-6, a to prestéhovanim z bytu v Z &. 2645 do nadhradniho bytu v Z. &. 363.

Pisemnym podanim ze 3. 6. 1985 sdélila potom opravnéna organizace soudu, ze povinna projevila
ochotu ve splatkach zaplatit dluznou thradu za uzivani bytu a dobrovolné tuto uhradu platit do
budoucna; navrhla proto, aby provedeni vykonu rozhodnuti bylo odlozeno. V odvoléni, kterym byl jeji
navrh na odklad vykonu rozhodnuti zamitnut, opravnéna organizace mimo jiné uvadeéla, ze se
povinna ma prestéhovat do bytu horsi kvality, coz 1ze povazovat za zvlasté nepriznivé nasledky ve
smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I



Podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I. muze soud na navrh odlozit provedeni vykonu rozhodnuti,
jestlize se povinny bez své viny ocitl v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl
pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny zvlasté nepriznivé disledky a jestlize by opravnény nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.

Podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I'. muze soud i bez navrhu odlozit provedeni vykonu rozhodnuti,
lze-li ocekavat, Zze vykon rozhodnuti bude zastaven.

V projednéavané véci soud prvniho stupné posuzoval navrh na odklad vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I'., a neshledal zadné okolnosti, které by svédcily pro navrh na odklad
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Navrh, aby bylo odlozeno provadéni vykonu rozhodnuti ve prospéch povinné, tu podala opravnéna
organizace. Ustanoveni § 266 odst. 1 a 2 o. s. I. sice vyslovné navrh opravnéného na odklad vykonu
rozhodnuti nevylucuji, avSak z obsahu téchto ustanoveni vyplyva, ze tu jde o Upravu pro tento pripad,
kdy takovy navrh bude podavat povinny a nikoliv opravnény.

V projednévané véci spatfovala opravnéna organizace duvody pro odklad v tom, Ze povinné se
zavazala platit thradu za uzivani bytu, ktery ma byt vyklizen, a ze v pripadé provedeni vykonu
rozhodnuti by se musela prestéhovat do bytu horsi kategorie, ¢imz by byly poSkozeny jeji zajmy.
Uvedené okolnosti vSak samy o sobé nemohou vést k odkladu soudniho vykonu rozhodnuti.

Jak je zrejmé z jiz uvedeného pravomocného rozsudku okresniho soudu v Lounech, jehoz vykon byl
narizen, bylo zru$eno pravo povinné uzivat byt se zretelem na skutec¢nost, ze fadu mésicl neplatila
uhradu za uzivani bytu (srov. § 184 pism. b/ o. z.); tento rozsudek se stal vykonatelny a pro povinnou
znamenal jeji povinnost byt vyklidit. Pravomocnym rozhodnutim M&NV v Z. byl pro ni zajistén
nahradni byt; otdzku primérenosti tohoto ndhradniho bytu posoudil narodni vybor ve spravnim
Tizeni.

Odklad provadéni vykonu rozhodnuti musi mit vzdy doc¢asny charakter. Odklad nemuze mit trvaly
charakter, protoze jinak by Slo fakticky o zastaveni vykonu rozhodnuti. Povolenim odkladu v tom
smyslu, jak to opravnéna organizace pozadovala, by prakticky byl zmaren narizeny soudni vykon
rozhodnuti. Lze pripustit, ze povinna se narizenim vykonu rozhodnuti dostala do situace, kdy ji hrozi,
Ze ztrati moznost uzivat dosavadni velmi dobry byt a bude prestéhovana do horsiho bytu. Tento stav
ovSem povinna sama vyvolala tim, Ze neplnila své povinnosti uzivatele bytu. O povinné nelze proto
tvrdit, ze by se bez své viny a prechodné dostala do postaveni, kdy neprodleny soudni vykon
rozhodnuti by pro ni a pro prislusniky jeji rodiny mohl mit zvlast nepriznivé nasledky.

Pokud opravnéna organizace ztratila zdjem na vykonu rozhodnuti, nic ji nebrani navrhnout podle
ustanoveni § 267 odst. 1, pism. c) o. s. I'. zastaveni vykonu soudniho rozhodnuti.

Usneseni soudu prvniho stupné bylo tedy vécné spravné a odvolaci soud je proto podle ustanoveni §
219 o. s. I'. potvrdil.



