Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.09.1984, sp. zn. 10 Co 109/84,
ECLI:CZ:NS:1984:10.C0.109.1984.1

Cislo: 13/1987

Pravni véta: Ak je potrebné v konani o preskiimani rozhodnutia organu socidlneho zabezpecenia o
davke dochodkového zabezpecenia, podmienenej zdravotnym stavom ziadatela o dochodok, vykonat
dokaz vypocutim zZiadatela a ten sa na konanie nedostavi, moze sud bez vykonania tohto vysluchu
rozhodnut vo veci iba vtedy, ak je skuto¢ny stav veci celkom preukazany inymi dokazmi.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1984

Spisova znacka: 10 Co 109/84

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 101
§120 ods. 1

§132

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave rozhodnutim z 25. 1. 1984 zamietol Ziadost o
priznanie invalidného déchodku, lebo podla posudku prislusnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia okresného ndrodného vyboru navrhovatelka je len ciastocne invalidnd a prislicha jej
preto nadalej dochodok zodpovedajtici tomuto stupnu invalidity.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpecenia potvrdil s
odbévodnenim, Ze ani po poplnenom dokazovani nepovazoval sucasny zdravotny stav navrhovatelky
za zhorseny v takej miere, ktord by odévodnovala vznik naroku na uplatneny déchodok. Poukdzal
pritom na obsah posudku komisie socidlneho zabezpecenia z 22. 5. 1984, dalej na znalecké posudky
podané v konani vo veci sp. zn. 15 C 217/1981 Krajského sudu v Bratislave, ako aj na vysledok
konania vo veci sp. zn. 14 C 120/80 Krajského studu v Bratislave.

Navrhovatelka v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu zZiadala, aby bolo zrusené pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. Zdoraznila medzicasom zhorseny zdravotny stav a neodstrdnené
rozpory medzi posudkami prislusnych komisii socidlneho zabezpecenia a zisteniami obsiahnutymi v
odbornej lekdrskej sprave, v ktorej sa vychadzalo z dlhodobych pozorovani priebehu jej ochoreni.



Najvyssi sud SSR zrusil rozhodnutie studu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

V konani o preskumavanie rozhodnuti organov socidlneho zabezpecenia, najma vsak vo veciach
invalidného dochodku, je nevyhnutnym podkladom pre posudenie dovodnosti opravného prostriedku
Ziadatela o dochodok jeho podrobny a tplny vysluch ako ucastnika konania podla ustanovenia § 131
O. s. p. (porov. aj rozhodnutie uverejnené pod €. 54/1977 Zbierky sudnych rozhodnuti a

Sud prvého stupna rozhodol o veci na pojednavani bez pritomnosti navrhovatelky. Ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p. umoznuje sice sudu pokracovat v konani, ked'je iCastnik necCinny, pripadne pojednavat
v jeho nepritomnosti, ak bol riadne predvolany; ak je vSak vypocutie ucastnika nevyhnutné ako
dokazny prostriedok, treba vykonanie zabezpecit podla okolnosti pripadu. V tomto pripade bola v
case podaného navrhu navrhovatelka hospitalizovana v nemocnici a predvolanie na pojednéavanie
sama neprevzala.

Tym, Ze sud prvého stupna dokaz vypocutim navrhovatelky nezabezpecil, zbavil sa moznosti nielen
tento dokaz vykonat, ale aj moznosti zadovazit sa tu vyjadrenie navrhovatelky k posudku z 22. 5.
1984 ( § 118 ods. 3 O. s. p.), ako aj k obsahu lekarskej dokumentacie a umoznit jej pripadne
oznacenie dalSich dokaznych prostriedkov ( § 101 ods. 1 O. s. p.). Nemohol teda posudit konkrétne
vznasSané namietky navrhovatelky, vratane tvrdeni o zhorsenom zdravotnom stave, a zhodnotit
vSetky dokazy, nevynimajuc navrhovatelkou predkladané listinné dokazy, a to v zmysle ustanoveni §
6,8 120 ods. 1 a§ 132 O. s. p., lebo skutoCny stav veci nebol spolahlivo zisteny.

Bez doplnenia dokazovania v naznacenych smeroch, najma vSak bez overenia pravdivosti tvrdeni
navrhovatelky o zhorSenom zdravotnom stave a odstranenia vzniknutych rozporov o tejto skutkove;j
otazke, nebolo mozné vo veci rozhodnut. Preto bolo rozhodnutie sidu prvého stupna zrusené podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. a vec vratena tomuto studu na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie ( § 221 ods. 2 O. s. p.), a to aj o pripadnej nahrade trov konania ( § 224 ods. 3 O. s. p.).



