Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1986, sp. zn. Tpjt 45/86,
ECLI:CZ:NS:1986:TPJF.45.1986.1

Cislo: 1/1987

Pravni véta: Za ohrozenie vSeobecného zaujmu znacnou mierou v zmysle § 124 odst. 1 Tr. zak., ak
nie je takyto zaujem ohrozeny znacnou mierou z inych pricin, treba povazovat porusenie zakazu
alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru v hodnote okolo 20000 K¢s v
maloobchodnych cenach Ceskoslovenského vnutorného trhu. Pod touto hranicou sa porusenie zakazu
alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru posudi ako precin proti zdujmom
socialistickej spolo¢nosti v oblasti styku s cudzinou podla § 5 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Zb., ak
pachatel ziska majetkovy prospech, ktory nie je nepatrny, t. j. prospech v sume okolo 3000 Kc¢s. To
plati aj pre ostatné formy konania uvedené v tomto ustanoveni. Vo vacSom rozsahu je skratena dan,
poplatok alebo ind im podobnd déavka, teda aj clo (§ 148 odst. 1 Tr. zak.), ak su skratené o sumu
okolo 8000 Kcs.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1986
Spisova znacka: Tpjf 45/86
Cislo rozhodnuti: 1
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: 140/1961 Sb. § 148 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odovodnenie:

Plénum byv. NajvysSieho sudu v smernici zo 14. februara 1959 ¢. Pls 1/59, uverejnenej pod ¢. 6/1959
Zb. rozh. tr., vylozilo okrem iného pojmy skratenie dane v ,zna¢nom rozsahu“ v ustanoveni § 148
odst. 1 Tr. zak. ¢. 86/1950 Zb. a ohrozenie vSeobecného zaujmu ,znacnou mierou” v ustanoveni § 151
odst. 1 Tr. zak. ¢. 86/1950 Zb. Pri vyklade tychto pojmov vychadzalo z vtedajSieho stavu politickych,
spoloc¢enskych a hospodérskych pomerov a zo zéverov XI. zjazdu KSC, ktory vyty¢il program
dovrSenia socialistickej vystavby v nasej vlasti. Prihliadlo na to, Ze trestnej ¢innosti uvedeného druhu
ozivuju prvky sutkromného podnikania alebo Ze tato trestna ¢innost je aspon s tymto javom spojena.
Prisny postih trestnej Cinnosti tohto druhu bol za tejto situacie jednym z prostriedkov Statu pri
doslednom obmedzovani a zatlaCovani sikromnokapitalistického podnikania. Menovite pri trestnom
Cine skratenia a ohrozenia dane plénum byv. Najvyssieho studu uvéazilo, ze tohto trestného ¢inu sa



/////

ekonomickej zékladni socializmu. Zmenilo preto existujucu prax, ktora vychadzala pri vyklade pojmu
»Znacny rozsah” skratenia dane v ustanoveni § 148 odst. 1 Tr. zak. ¢. 86/1950 Zb. z hranice okolo
8000 K¢s, a to tak, ze povazovalo uz skratenie dane vo vyske okolo 4000 K¢és za znaény rozsah
skratenia.

Pri vyklade pojmu ,ohrozenie vSeobecného zaujmu zna¢nou mierou” v ustanoveni § 151 odst. 1 Tr.
zak. ¢. 86/1950 Zb. o trestnom Cine porusenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou plénum
byv. Najvyssieho sudu vyjadrilo nazor, Ze treba vychadzat predovSetkym z mnozstva a druhu tovaru a
z nasledku, ktory malo alebo mohlo mat konanie pachatela pre tuzemsky trh alebo pre iné
spolocenské zaujmy. Hodnota tovaru vyjadrena v peniazoch podla maloobchodnych cien na
tuzemskom trhu je iba jednym, i ked vyznamnym kritériom miery ohrozenia vSeobecného zaujmu. Ak
toto kritérium prichadza do uvahy ako rozhodujice, povazovalo za spravnu prax, podla ktorej
hodnota tovaru v cene priblizne 8000 K¢s na vnutornom trhu vyjadruje zna¢nu mieru ohrozenia
vSeobecného zaujmu v zmysle § 151 odst. 1 Tr. zak. ¢. 86/1950 Zb.

Hrani¢né kritérid urCené cit. smernicou pléna byv. Najvyssieho sidu sa dosial uplathuji v sudnej
praxi (porov. napr. ¢. 3/1977 a ¢. 29/1982 Zb. rozh. tr.). K zmene doslo iba v tom smere, Ze sudy - v
stulade s pravnym nazorom obidvoch najvyssich sudov republik - povazuji za skratenie dane vo
vacsom rozsahu v zmysle § 148 odst. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. skratenie dane nie v sume okolo 4000
K¢s, ale v sume najmenej 4000 Kés (pozri ¢. 29/1982 Zb. rozh. tr.).

Ministri vnitra a zahrani¢ného obchodu CSSR navrhli, aby Najvy$s$i sitd CSSR vydal stanovisko,
ktorym by sa zmenili uvedené, v sidnej praxi ustalené hranice vyjadrené penaznymi sumami tak, aby
zodpovedali siCasnym pomerom a potrebdm a aby Ciny mensSej nebezpecCnosti pre spolo¢nost
spocivajuce v poruseni colnych predpisov mohli prerokovavat colné organy ako priestupky. Ministri
upozoriiuju na to, Ze uvedené hranice sa ustalili koncom patdesiatych rokov a aplikuju sa dosial v
nezmenenej podobe, hoci celkova hladina cien sa od toho ¢asu zvySila a vtedajSie hladiskéa uz
nezodpovedaji sicasnosti. Navrhli v sulade s ndzorom Generélnej prokuratiry CSSR vyslovenym 22.
3. 1980 pod ¢. III-FGn 350/76-5, aby hranica pre vyklad znaku ,ohrozenie vSeobecného zaujmu
znacnou mierou” v zmysle § 124 odst. 1 Tr. zak. bola urc¢ena sumou okolo 15 000 K¢s a pre vyklad
znaku ,vo vacSom rozsahu“ v ustanoveni § 148 odst. 1 Tr. zdk. sumou okolo 7000 K¢s. Zaroven by
bolo vhodné ustanovit aj hranicu rozliSujicu precin podla § 5 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Zb. od
priestupku, a to sumou okolo 12 000 Kc¢s. Pripady, v ktorych by hodnota tovaru neprekrocila sumu
okolo 12 000 K¢és, by postihovali organy colnej spravy ako priestupky.

Pred zaujatim stanoviska sa k veci vyjadrili generalni prokuréatori CSSR, CSR a SSR, Najvyssie sudy
CSR a SSR, Ministerstva spravodlivosti CSR a SSR, Federalne ministerstvo vnitra, Federéalne
ministerstvo zahranicnych veci, Federalne ministerstvo financii, Federalne ministerstvo
zahrani¢ného obchodu, Federalny cenovy trad, Ustredna colné sprava, pravnické fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe a Univerzity Komenského v Bratislave a vojenské a obcCianskopravne kolégium
Najvyssieho sidu CSSR. PrevaZzne prejavili sithlas s ndvrhom stanoviska. Niektoré organy odporuéili
zvysSit navrhované hranice 15 000 K¢s a 2000 K¢s v I. pravnej vete na 20 000 K¢s, resp. 3000 Kés. V
dalSom priebehu pripomienkového konania vacsina organov prejavila s tymto zvySenim sthlas.

Organy, ktoré uplatnili nesuhlasné pripomienky s nadvrhom stanoviska, povazovali sice za
odovodnené urcité zvySenie v suCasnej praxi uplatnovanych hranic, ale nie az v takej miere, ako je
uvedené v navrhu stanoviska. Odporucili vyCkat s novym vykladom vsSetkych pojmov tohto druhu do
novelizacie Trestného zékona. Ojedinely bol navrh, aby sa za zaklad rozliSovania medzi trestnym
¢inom podla § 124 Tr. zak. a preCinom podla § 5 pism. a) Zak. o prec. vzalo nie kritérium vysky
majetkového prospechu pachatela, ale kritérium hodnoty tovaru (jeho tuzemskej maloobchodnej
ceny).



Trestné kolégium Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky uvézilo doslé
pripomienky a pri zaujati stanoviska k uvedenym otdzkam vychadzalo z tychto Gvah:

Politické, spolocenské a hospodarske pomery, z ktorych vychadzalo plénum byv. Najvyssieho sudu
pri urceni hranic vyjadrenych penaznymi sumami, sa podstatne zmenili. Zvysky
stikromnokapitalistického podnikania boli odstranené a vytvorili sa nové ekonomické a spolocenské
vztahy socialistického typu. Podstatne sa zmenil aj charakter kriminality daného druhu. Trestny ¢in
porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 Tr. zak., pripadne precin proti
zaujmom socialistickej spoloCnosti v oblasti styku s cudzinou podla § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb.
pachaju prevazne pracujuci pri turistickych a inych cestdch neprihlasenim tovaru dovazaného
vacsinou pre osobnu potrebu na colné konanie. So Spekulacnym umyslom dovazaju tovar bez
povolenia a bez prihlasenia na colné konanie spravidla len cudzinci. Nedovoleny vyvoz tovaru
uskutoCnuju aj cudzinci vacsinou pre osobnu potrebu (pozri ¢. 1/1985 Zb. rozh. tr.). Trestny ¢in
skratenia dane sa najCastejsSie pacha skratenim cla. Len v menSom pocte pripadov ide o skratenie
dane zo mzdy, dane z prijmov obyvatelstva a o skratenie poplatkov, najma z darovania a dedicstva. I
ked su tieto konania motivované zistnym umyslom, spravidla uz nemaju nijaku suvislost s pokusmi o
ozivenie prvkov sukromnokapitalistického podnikania (porov. ¢. 29/1982 Zb. rozh. tr.). Formy
trestnej Cinnosti obidvoch druhov pachané prevazne pri cestovnom a turistickom ruchu a Casto
cudzincami nastoluju aj otazku ich rychleho u¢inného a racionalneho postihu.

V ramci hlbokych hospodarskych zmien a vSestranného zvySenia zivotnej urovne Iudu sa podstatne
zvysili nomindlne a realne prijmy obyvatelstva a zaroven sa v urc¢itej miere zvysila priemernda hladina
cien. VSetky tieto skutocCnosti vedu k zaveru, Ze vyklad pléna byv. NajvysSieho sudu v smernici €. Pls
1/59 je dalSim vyvojom uz prekonany.

Zmyslom zakonnej Upravy, ktora neustanovuje hranice pevnymi pefiaznymi sumami, ale pojmami
vyjadrujicimi iba vSeobecne a orienta¢ne urciti kvantitu, je umoznit prisposobovanie cenovych
hranic meniacim sa spolo¢enskym a hospodarskym pomerom, menovite zmenam v prijmovych a
cenovych hladinach. Pri stanoveni hranic vSeobecnymi pojmami vychddza zdkonodarca z urcitej
predstavy, vyplyvajlicej z poziadaviek trestnej politiky, o okruhu ¢inov danej povahy podliehajtucich
trestnej zodpovednosti bud vobec alebo urcitému stupiiu trestnosti (precin, trestny Cin, kvalifikovany
trestny ¢in). So zmenou hospodarskych a spolocenskych pomerov, najma so zmenou cenovych relacii
sa fakticky menia hranice tychto okruhov, rozsiruje alebo naopak zuzuje sa okruh trestnej
zodpovednosti, pripadne zostruje alebo naopak zmieriuje sa trestna represia v rozpore so zamermi a
predstavami zakonodarcu na zaklade skutoc¢nosti stojacich mimo trestnej politiky. Napr. nedovoleny
dovoz tej istej veci, teda to isté konanie sa bez zasahu zdkonodarcu stava len na zaklade zmeny ceny
veci trestnym, hoci predtym bolo beztrestné, alebo naopak beztrestnym, hoci predtym bolo trestné.

Ramcova tprava hranic vSeobecnymi orientaCnymi pojmami mé za tlohu Celit takymto désledkom,
pretoze zasadne lepSie vyhovuje dynamickym zmenam spolocenskych a hospodarskych pomerov nez
ustanovenie pevnych hranic penaznymi sumami priamo v zakone. Preto je v sulade s duchom a
zmyslom zdkona, ba dokonca povinnostou predpokladanou zakonodarcom vylozit novym sposobom
takéto pojmy, ak sa podstatne zmenili spolo¢enské a hospodarske pomery, ktoré boli rozhodujtice pri
ich pévodnom vyklade. Bolo by v rozpore so zamerom zakonodarcu zotrvat na predchadzajicom
vyklade, hoci podmienky, z ktorych sa pri hom vychadzalo, sa podstatne zmenili a nezmeneny vyklad
zakona v novych pomeroch znamena fakticku podstatni zmenu trestnej politiky, z ktorej vychadzali
predstavy zakonodarcu.

Trestné kolégium Najvys$ieho stidu CSSR preto povaZzuje za odévodnené zvysit hranice pri vyklade
pojmov ,,ohrozenie vSeobecného zdujmu zna¢nou mierou” v ustanoveni § 124 odst. 1 Tr. z4dk. na
sumu okolo 20000 K¢s a pri vyklade pojmu ,vo vaéSom rozsahu” v ustanoveni § 148 odst. 1 Tr. zak.
na sumu okolo 8000 Kés. Takéto zvysSenie zodpovedd zvySeniu prijmovej a cenovej hladiny za



ostatnych 25 - 30 rokov. Za toto obdobie sa priemerna mzda zvySila na viac ako dvojnasobok.
Statisticky vykazované priemerna cenové hladina sice nestipla rovnakym spdsobom, ale odréZaju sa
v nej predovsetkym ceny zdkladnych zivotnych potrieb. Predmetom trestnej Cinnosti, o ktoru ide, su
vsak hlavne veci zvySkovej potreby. Treba uvazit i to, ze v zaujme stability vykladu zdkona a pravnej
istoty nemozno vyklad zakona menit prilis ¢asto a novy vyklad zakona musi preto vyhovovat nielen
st¢asnym podmienkam, ale po urcity relativne dlhsi ¢as i predpokladanému vyvoju spolo¢enskych a
ekonomickych pomerov.

Pri vyklade ustanovenia § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. treba uvazit, Ze formalne znaky
kvantitativnej povahy skutkovej podstaty tohto precinu nenadvézuji na znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 124 odst. 1 Tr. zdk. Ustanovenie § 124 odst. 1 Tr. zék. obsahuje znak
»,ohrozenie vSeobecného zaujmu znac¢nou mierou”, ktorému nezodpoveda obdobny znak mensej
intenzity v ustanoveni § 5 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Zb., a naopak znaku ,ziska tym majetkovy
prospech, ktory nie je nepatrny” v ustanoveni § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. zasa nezodpoveda
obdobny znak vacsej intenzity v ustanoveni § 124 odst. 1 Tr. zak. Kritérium vysky majetkového
prospechu preto nemozno opomentt a nahradit ho kritériom hodnoty (tuzemskej maloobchodne;j
ceny) tovaru, ktory je predmetom nezdkonného konania.

Podla praxe organov ¢innych v pripravnom konani za ,majetkovy prospech, ktory nie je nepatrny” v
zmysle § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb., sa povazuje prospech v sume najmenej 2000 K¢s. Takymto
prospechom je spravidla clo skratené nesplnenim povinnosti prihlasit dovazany tovar na colné
konanie. Pod touto hranicou konanie uvedené v ustanoveni § 5 pism. a) Zak. o prec. , ak so zretelom
na hodnotu tovaru nejde o trestny ¢in podla § 124 Tr. zak., stihaji organy colnej spravy ako
priestupok. Sankcie, ktoré mozu tieto organy ukladat za priestupky, rychlost, hospodarnost a tym i
vacsia ucinnost tohto postupu podla nazoru trestného kolégia umoznuju zvysit tito hranicu na sumu
3000 Kcs v zmysle prevladajucich nazorov v pripomienkovom konani.

Hoci ustanovenie § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. neobsahuje formélny znak vymedzujici mieru
ohrozenia vSeobecného zdujmu, pripadne priamo hodnotu tovaru, ktorého sa tykaju porusenia
colnych predpisov uvedené v tomto ustanoveni, neznamena to, Ze hodnota tovaru je vébec
bezvyznamnad. Je jednym z hladisk urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloCnost. Pri
posudzovani tohto stupna ( § 1 odst. 2 Zak. o prec. ) bude vsak treba prihliadat i na druh a povahu
tovaru a na nasledky, ktoré moze mat porusenie colnych predpisov popisané v ustanoveni § 5 pism.
a) Zak. o pre¢. V kazdom pripade vSak musi byt dany formdlny znak, ze pachatel ziskal ¢inom
majetkovy prospech, ktory nie je nepatrny, t. j. prospech v sume okolo 3000 Kcs.



