Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.07.1986, sp. zn. 6 Tz 39/86,
ECLI:CZ:NS:1986:6.T7.39.1986.1

Cislo: 9/1987

Pravni véta: Jen z té okolnosti, Ze osoba odsouzena k trestu napravného opatreni je trestné stihana
pro trestny ¢in, ktery méla spachat v dobé po odsouzeni az do skonceni vykonu trestu napravného
opatreni, nelze dovozovat, ze nevedla radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Opacny nazor by byl
porusenim zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.07.1986

Spisova znacka: 6 Tz 39/86

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Presumpce neviny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 43
§ 45 odst. 2 141/1961 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocné usneseni okresniho soudu v Trebici ze dne 31. rijna 1985 sp. zn. 2 T 397/85.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Trebici ze dne 19. 8. 1985 sp. zn. 2 T 397/85 byl obvinény J. P. uznan
vinnym trestnym c¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak., za ktery mu byl ulozen trest napravného
opatreni v trvani Sesti mésicl s patnactiprocentni srazkou z odmény za praci a trest zékazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, na dobu dvou let. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 19. srpna 1985.

Usnesenim okresniho soudu v Trebici ze dne 31. rijna 1985 sp. zn. 2 T 397/85 bylo podle § 45 odst. 2
tr. zédk. rozhodnuto, Ze se obvinénému trest napravného opatreni v trvani Sesti mésicu s
patndctiprocentni srazkou z odmény za praci preménuje na nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 3 mésicl a pro vykon tohoto trestu byl obvinény zarazen podle § 39a odst. 2 tr. zék. do prvni
napravné vychovné skupiny. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem vyhlaseni.

Proti tomuto usneseni podal ve prospéch obvinéného generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni



zakona. Rozhodnuti povaZzuje za nespravné proto, ze okresni soud dospél k zavéru, ze obvinény
nevedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka jen na zdkladé zjiSténi, ze je stithén pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Kdyby vyckal skonceni trestniho stihani proti
obvinénému, zjistil by, Ze rozsudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. 11. 1985 sp. zn. 3 T
564/85 byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén obzaloby pro skutek, ktery byl predmétem
trestniho stihani, a odvolani prokuratora proti tomuto rozsudku bylo usnesenim krajského soudu v
Brné ze dne 22. 1. 1986 sp. zn. 8 To 529/85 podle § 256 tr. I. zamitnuto. Z toho generalni prokurator
CSR dovodil, Ze okresni soud nemél dostateéné podklady pro zavér, Ze obvinény nevedl po odsouzeni
ve véci 2 T 397/85 okresniho soudu v Trebici radny zivot pracujiciho Clovéka a nebyly davody pro
preménu napravného opatreni v trest odnéti svobody.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal spravnost usneseni okresniho soudu v Tfebi¢i ze dne 31. 10. 1985 sp.
zn. 2 T 397/85 v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. I., prezkoumal téz spravnost rizeni, jez
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle § 45 odst. 2 tr. zak. jestlize odsouzeny v dobé po odsouzeni az do skonceni vykonu napravného
opatreni nevedl radny zivot pracujiciho clovéka nebo nevyhovél ulozenym podminkam, preméni soud
trest napravného opatreni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu
jeho vykonu. Okresni soud preménil dosud nevykonany trest napravného opatreni v trest odnéti
svobody s oduvodnénim, Ze obvinény nevedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka proto, ze byl vzat do
vazby pro podezreni z trestného ¢inu znasilnéni. K tomuto nazoru okresniho soudu je vsak treba
uvést:

Vazba je procesni ukon, kterym se zajiStuje osoba obvinéného pro ucely trestniho rizeni a pro vykon
trestu. SkuteCnost, ze obvinény je ve vazbé, neni dikazem, Ze se dopustil trestného ¢inu, z néhoz je
podeziran a pro ktery mu bylo vzneseno nebo sdéleno obvinéni. Opac¢ny nazor by byl
nerespektovanim zasady uvedené v § 2 odst. 2 tr. 1., podle niz, dokud neni pravomocnym rozsudkem
soudu vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen.
Okresni soud tedy nemohl dovodit, ze obvinény nevedl po odsouzeni radny zivot pracujiciho ¢lovéka
jen proto, ze je duvodné podezrely z trestného Cinu znasilnéni, pro ktery bylo proti nému vedeno
trestni rizeni a pro ktery byl ve vazbé. Protoze tento zavér nemohl dovodit ani z jinych dukaza, mél
vyCkat pravomocného skonceni trestniho rizeni. Kdyby tak byl ucinil, zjistil by, Ze okresni soud ve
Znojmeé rozsudkem ze dne 14. 11. 1985 sp. zn. 3 T 564/85 obvinéného podle § 226 pism. b) tr. r.
zprostil obzaloby pro skutek, posuzovany jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., a ze
krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 1986 sp. zn. 8 To 529/85 odvolani okresniho
prokuratora proti rozsudku okresniho soudu podle § 256 tr. I'. zamitl.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nebyly podminky pro preménu trestu ndpravného opatireni v trest
odnéti svobody.



