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Cislo: 14/1987

Pravni véta: K materidlni strance pouziti okolnosti poruseni dilezité povinnosti ulozené podle
zakona jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Na pripady, kdy skodu na zdravi nebo
smrt jiného zplsobi v dopravnim provozu cyklista, se nevztahuje dohoda uzavrena mezi
ministerstvem zdravotnictvi CSR a ministerstvem financi CSR na zékladé zmocnéni v ustanoveni § 42
odst. 1 vyhl. ¢. 34/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, podle niZ se regresni nahrady vyporadaji
bez uplatnéni. V takovych pripadech muze prislusny tstav narodniho zdravi uplatiovat v trestnim
rizeni regresni nahradu a vystupovat jako poSkozeny s pravy uvedenmi v § 43 odst. 2 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 07.04.1986
Spisova znacka: 5 Tz 13/86

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 141/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Trutnove ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 744/85 a tomuto
soudu prikdzal, aby véc obvineného M. V. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 744/85 byl obvinény M. V.
uznan vinnym trestnym cCinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil
tim, Ze dne 7. srpna 1985 na silnici ¢. 16 v km 164,5 v Chotévicich, okr. Trutnov, v 04.20 hod. na
jizdnim kole, které nesvitilo, narazil do protijedouciho chodce I. D., srazil jej na vozovku, pricemz I.
D. utrpél zranéni, kterym na misté podlehl.

Za to byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani $estnéacti mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle §
228 tr. I. bylo obvinénému uloZeno zaplatit poSkozené E. F. na ndhradu Skody ¢astku 2008,- Kcs.
Rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.



Proti tomuto rozsudku podal generéalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro
poruseni zédkona. Uvadi, Ze obvinény porusil pravidla silni¢éniho provozu v ustanoveni § 24 odst. 6 a §
4 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Sb. Poruseni téchto ustanoveni lze sice povazovat po formalni
strance za poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak., okresni
soud vSak nehodnotil, zda pro pouziti této kvalifikace byly splnény i materidlni podminky. V tomto
sméru poukazuje stiznost pro poruseni zakona predevsim na skutecnost, zZe se obvinény vydal na
cestu s jizdnim kolem, které mélo fungujici osvétleni, a k jeho poruse doslo az v prubéhu jizdy.
Poruchu se obvinénému nepodarilo odstranit a k ndrazu do chodce doslo v malé rychlosti. Tyto
okolnosti i pres zavazny nasledek snizuji nebezpecnost ¢inu obvinéného pro spolec¢nost natolik, ze
nejsou dany podminky § 88 tr. zak. pro pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Okresni soud spravné zjistil, ze obvinény vyjel kritického dne z domova do zaméstnani na jizdnim
kole, které bylo vybaveno radné fungujicim osvétlenim. Jel za tmy a mirného desté. Béhem cesty
doslo k poruse osvétleni, kterou se obvinénému nepodarilo opravit, takze pokracCoval v jizdé bez
svétla. Po ujeti asi 200 m v mirné rychlosti narazil do I. D., ktery Sel v protisméru, a srazil ho.
Poskozeny utrpél tak zavazna zranéni, ze jim na misté podlehl. Okresni soud nepochybil, pokud v
jednani obvinéného spatroval poruseni ustanoveni § 24 odst. 6 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech
silniéniho provozu, které stanovi, ze u jedouciho jizdniho kola musi byt za snizené viditelnosti
rozsviceno stanovené osvétleni, a § 4 odst. 1 pism. a) téhoz predpisu, které ridicim uklada uzit k
jizdé jen vozidla, které splnuje stanovené podminky provozu vozidel na silnicich. Poruseni téchto
ustanoveni pravidel silni¢niho provozu mivéa zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky zZivot a
zdravi, a je tedy porusenim dulezité povinnosti ulozené ridicum podle zakona ve smyslu § 224 odst. 2
tr. zak.

K tomu, aby mohl okresni soud uvedenou vyssi kvalifikaci trestného Cinu pouzit, ovSem nestacilo, ze
byl naplnén zminény formdlni znak. Podle § 88 tr. zak. se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdvaznost podstatné zvysSuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost. V tomto sméru okresni soud poukazal vSak jen na zdvazny
nésledek, jimz byla smrt poskozeného. I kdyz lze s okresnim soudem souhlasit v tom, Ze zpusobeny
nasledek nebezpecnost ¢inu obvinéného zvysuje, neni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
urcovan jen timto nésledkem. Okresni soud mél komplexné vyhodnotit vSechny okolnosti pripadu
vyznamné z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Tak mél vzit téz v uvahu, ze pricinami, pro které obvykle dochazi k obdobnym dopravnim nehodéam,
byvd, ze cyklista podcenuje nutnost vybaveni jizdniho kola radné fungujicim osvétlenim a vyda se na
cestu jiz bez tohoto zarizeni nebo se svétlem, které nefunguje. V posuzovaném pripadé vSak
obvinény zakoupil nové kolo priblizné tyden pred dopravni nehodou. Kolo bylo vybaveno radnym
osvétlenim, které fungovalo nejen pred zapocetim jizdy, ale jesté v jejim prubéhu. KdyZ obvinény
zjistil poruchu, zastavil a pokousel se ji odstranit zvySenim pritlacné sily treciho kolecka dynama k
plasti kola. Po této opravé svétlo urCitou dobu opét svitilo, i kdyz s poruchami, a teprve asi 200
metrl pred mistem dopravni nehody prestalo fungovat. Za této situace se obvinény pro dalsi jizdu
rozhodl proto, Ze spéchal do zaméstnani. Svym c¢inem tedy neprojevil lehkomyslnost a podcenovani
vyznamu pravidel ur¢enych k zajiSténi bezpecnosti silnicniho provozu, naopak postoj obvinéného a
jeho jednani pred nehodou snizuji stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost.

Ani prubéh dopravni nehody nebyl typicky pro obdobné, bézné se vyskytujici pripady. K téz$im
néasledkiim na zdravi chodcl dochdazi zpravidla proto, Ze je cyklista srazi neosvétlenym kolem ve
velké rychlosti, napr. pri jizdé s kopce, pri riskantni jizdé ovlivnéné alkoholem apod. V posuzovaném
pripadé obvinény pred jizdou alkohol nepozil. K nehodé doslo na primém rovném useku silnice.



Obvinény uvadi, ze mu vitr stahoval kapuci z hlavy a musel ji proto stale pritahovat zpét do ¢ela; jel
tedy volnéjsim tempem. Kolo poskozeného primo nenarazilo, zachytilo pouze pravym pedalem za
holen pravé nohy poskozeného. Obvinény pri padu z kola uderil ¢celem do hlavy poskozeného, a tim
prispél k prudkému narazeni temena hlavy poskozeného na vozovku. Tak doslo ke zlomeniné lebky a
naslednému zhmozdéni mozku, které vedlo ke smrti.

Ze stop zajisténych na vozovce 1ze déle dovodit, ze poskozeny byl srazen ve vzdéalenosti 1,4 m az 1,85
m od levého okraje silnice ve sméru své chiize. Poskozeny tedy nesel ve vozovce co nejblize k jejimu
okraji, jak mu to ukladalo ustanoveni § 42 odst. 3 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. Tato okolnost sniZzovala miru
zavinéni obvinéného na vzniku dopravni nehody a méla vyznam pro hodnoceni stupné nebezpecnosti
jeho ¢inu pro spolecCnost.

Obvinény nebyl dosud trestan. V misté bydlisté ma velmi dobrou povést, aktivné se tcastni verejného
zivota, pracuje jako poslanec. Také posudek zaméstnavatele vyznivd pro ného priznivé; byl
vyhodnocen jako nejlepsi pracovnik organizace, je zapojen v ¢innosti spolecenské organizace na
pracovisti.

Po vyhodnoceni vSech téchto okolnosti bylo proto mozno ucinit zavér, ze nebezpecnost ¢inu
obvinéného pro spoleCnost i pres zavazny nasledek nedosahuje stupné, jaky se vyskytuje u
nejlehcich, bézné se vyskytujicich pripadu trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak. Jestlize tedy okresni soud u obvinéného tuto pravni kvalifikaci pouzil, porusil v tomto ustanoveni
zakon v neprospéch obvinéného.

Zakon vsak byl porusen i ve prospéch obvinéného. Zavinil-li ob¢an poskozeni zdravi nebo smrt jiné
osoby, je povinen zaplatit ¢eskoslovenskému statu tzv. regresni ndhradu, jiz se rozumi nahrada
naklada lécebné preventivni péce, vyplacené davky nemocenského pojisténi, vyplacené davky
dichodového zabezpeceni, popripadé jiné naklady vynalozené spolecnosti ( § 1 zék. ¢. 33/1965 Sb.).
Ridi¢i motorovych vozidel jsou proti své odpovédnosti za $kody na Zivoté a zdravi povinné pojisténi u
Ces. statni pojistovny (vyhl. ¢. 123/1974 Sb.). JestliZe pti dopravni nehodé zavini fidi¢ motorového
vozidla Skodu na zdravi nebo smrt jiného, jde o pripad, na ktery se vztahuje dohoda uzavrena mezi
ministerstvem zdravotnictvi CSR a ministerstvem financi CSR o okruhu pojisténych pripaddl, v nichZ
se regresni nahrady vyporadaji bez uplatnéni (dohoda je uverejnéna ve Véstniku ministerstva
zdravotnictvi CSR, ¢astka 21-24/1980). /1/ V piipadech krytych touto dohodou se mé za to, Ze
regresni nahrada byla zaplacena jiz pri vzniku regresniho naroku. Pro tcely trestniho rizeni to pak
ma ten dusledek, ze ¢eskoslovensky stat neni v trestnim rizeni poskozenym s pravy uvedenymi v § 43
odst. 2 tr. radu a ustav narodniho zdravi, ktery je jinak oprdavnén uplatiovat za poskozeny stat
regresni nahradu proti obvinénému z trestného Cinu, v trestnim rizeni jiz narok na regresni ndhradu
uplatnit nemuze.

Pripady, kdy Skodu na zdravi nebo smrt jiného zpusobi cyklista, vSak zminénou dohodou mezi
ministerstvem zdravotnictvi CSR a ministerstvem financi CSR kryty nejsou. To znamena, Ze ustav
narodniho zdravi mize proti cyklistovi, obvinénému z trestného ¢inu, kterym zpusobil jiné poskozeni
zdravi nebo smrt, v trestnim rizeni pozadovat priznani regresni ndhrady, a je tedy treba jednat s nim
jako s poskozenym s pravy uvedenymi v § 43 odst. 2 tr. r. V projednavaném pripadé bylo proto
povinnosti jiz organu pripravného rizeni poucit prislusny ustav narodniho zdravi o moznostech
uplatnit narok na regresni nahradu a poskytnout mu plnou moznost k jejimu uplatnéni ( § 46 tr. r.).
Stejnou povinnost mél i okresni soud. Protoze zminéné orgdny tyto povinnosti nesplnily, porusily
zakon v ustanoveni § 46 tr. .

Pozndmky pod carou:

1) Od 1. 1. 1986 je u¢innd novd dohoda mezi ministerstvem zdravotnictvi CSR a ministerstvem



financi CSR, publikovand v Bulletinu Nejvysstho soudu CSR, trestni ¢dst, ¢. 2/1986, str. 88-91
(pozndmka redakce).



