Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.02.1986, sp. zn. 4 Tz 2/86,
ECLI:CZ:NS:1986:4.TZ.2.1986.1

Cislo: 7/1987

Pravni véta: Soud nemuze podle § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnout o tom, Ze podminéné odsouzeny
trest odnéti svobody vykona jen na zakladeé zjiSténi, Ze odsouzeny je stihan pro trestnou ¢innost,
kterou mél spachat ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Soud je povinen vyckat ukonceni
tohoto stihani pokud tu nejsou jesté jiné divody pro rozhodnuti, ze podminéné odlozeny trest se
nekona. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.02.1986
Spisova znacka: 4 Tz 2/86

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 60 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zrusil pravomocné usneseni okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 12. 1984 sp.
zn. 2 T 227/83, jimz bylo podle § 60 odst. 1 tr. zdk. rozhodnuto, Ze se podminéné odlozeny trest
odnéti svobody vykond.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 16. 8. 1983 sp. zn. 2 T 227/83 byl
obvinény P. M. uznén vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti
svobody na Sest mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu dvou roku ( § 58
odst. 1 pism. a/, § 59 odst. 1 tr. zédk.). Dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu Ctyr roka.

Pravomocnym usnesenim téhoz soudu ze dne 19. 12. 1984 sp. zn. 2 T 227/83 bylo podle § 60 odst. 1
tr. zak. rozhodnuto, Ze obvinény trest odnéti svobody ulozeny vyse uvedenym rozsudkem vykona v
prvni napravné vychovné skupiné ( § 39a odst. 2 pism. a/ tr. zak.).

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona. Dovolil v ni, Ze



okresni soud pred uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 tr.
zak., ze obvinény vykond podminéné odlozeny trest odnéti svobody jen na zékladé zjisténi, ze
obvinény je stihan pro trestnou cinnost, kterou mél spachat ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Uvedl, Ze timto vadnym postupem porusil okresni soud zakon v ustanoveni § 60 odst. 1 tr.
zak. v neprospéch obvinéného a nadto jej vyloucil z Gcasti na rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii z 8. 5. 1985. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona proto navrhl, aby Nejvyssi soud CSR po
projednani véci vyslovil, Ze byl porusen zakon v naznaceném sméru a aby napadené rozhodnuti podle
§ 269 odst. 2 tr. I. zrusil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal z podnétu dané stiznosti pro poruseni zékona spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazi, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Napadené usneseni oduvodnil okresni soud tim, Ze obvinény se dopustil ve zkuSebni dobé dne 5. 12.
1984 opét trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak., pro ktery je stihan u okresni prokuratury v
Teplicich pod sp. zn. Pv 1648/84, takze se neosvédcil, a nelze prehlédnout ani tu skutecnost, ze nezil
radnym zivotem pracujiciho clovéka a nevyhovél ulozenym podminkdm. Kromé citovaného trestného
¢inu je rovnéz stihdn pro precin podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sbh. Nutno proto na obvinéného
pusobit vykonem puvodné uloZzeného podminéného trestu odnéti svobody.

Postup okresniho soudu neni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 tr. zak.

Vede-li se proti podminéné odsouzenému trestni stihdni pro skutek spachany ve zkusebni dobé a
neni-li toto nové stihani skonceno v dobé rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny osvedcil,
vyCkd soud rozhodujici o osvédceni na skonceni tohoto stihéni, pokud tu nejsou jesté jiné divody
svédcici pro narizeni vykonu trestu.

Skutecnost, ze obvinény byl v dobé rozhodovani okresniho soudu o osvédceni pred uplynutim
zkusSebni doby stihdn pro skutek, ktery mél spachat ve zkuSebni dobé, nebyla proto sama o sobé
davodem k postupu podle § 60 odst. 1, véta za strednikem tr. zak.

Pro takovy postup nebyly vSak ani jiné duvody.

Okresni soud sice uvedl v odavodnéni svého rozhodnuti, ze obvinény nezil ve zkuSebni dobé radnym
zivotem pracujiciho ¢lovéka, avsak toto tvrzeni kromé zminky o jeho trestnim stihani ni¢im
konkrétnim nedolozil a ani dolozit nemohl, kdyz zpravu z mista bydliSté si neopatril a zpravy od
zaméstnavatell jsou pro obvinéného priznivé, protoze obvinény je v nich po pracovni strance
hodnocen kladné.

Pozndmky pod carou:
1) Redakcni pozndmka: Fikce, Ze pachatel se osvédcil ( § 60 odst. 3 tr. zdk.), nemitize v takovém

pripadé nastat, protoze pachatel tim, Ze spdchal ve zkusebni dobé dalsi trestny ¢in, o némz je treba
nejdrive rozhodnout, zavinil, Ze soud nemuze rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zdk.



