Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.03.1986, sp. zn. 4 To 9/86,
ECLI:CZ:NS:1986:4.T0.9.1986.1

Cislo: 11/1987

Pravni véta: I. Jestlize je treba podle § 109 véta druha tr. r. pribrat nového znalce, musi novy znalec
podat novy znalecky posudek, v némz se ovSem musi vyrovnat i s predchozim znaleckym posudkem.
I1. Jestlize byly podany dva znalecké posudky k téze otazce, soud v hlavnim liceni je povinen provést
dukaz obéma posudky, vyslechnout zpracovatele obou posudku a pri hodnoceni dukazi a zjistovani
skutec¢ného stavu véci se s obéma posudky vyporadat tak, aby bylo zrejmé, ktery z posudku bere za
zéklad svého rozhodnuti a z jakych duvodu. III. Skutecnost, ze dva dosud podané znalecké posudky
obsahuji rizné zavéry, neni sama o sobé diivodem pro vyzadani posudku ustavu podle § 110 tr. £. IV.
Skutecnosti, z nichz znalec v posudku vychazi, je treba zjiStovat dokazovanim podle trestniho radu.
To znamena, Ze vychazi-li znalec z urcité skutec¢nosti, kterou svymi smysly vnimala urcita osoba, je
treba tuto osobu vyslechnout jako svédka podle § 97 nasl. tr. I'., popt. jako obvinéného podle § 90
nasl. tr. . V. Poucit svédka podle § 101 odst. 1 tr. . je treba pred kazdym vyslechem, tedy i pred
opakovanym vyslechem v téze véci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.03.1986
Spisova znacka: 4 To 9/86

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Dukaz znalecky
Predpisy: 141/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti krajského prokurdtora Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. ledna 1986 sp. zn. 1 T 45/85 a tomuto soudu prikdzal, aby véc v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. vratil prokuratorovi k doSetreni
trestni véc obvinéného R. Z. stithaného pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.

Duvody tohoto rozhodnuti shledal krajsky soud predev$im v postupu organu pripravného rizeni pri



objasnovani pri¢etnosti obvinéného a dale v rozdilnosti zavéra znaleckého posudku psychiatri
MUDr. P. S. a MUDr. R. N. a znaleckého posudku psychiatrt MUDr. J. D. a MUDr. J. H. V této
spojitosti krajsky soud ulozil organum pripravného rizeni objasnit duSevni stav obvinéného
znaleckym posudkem tstavu ( § 110 odst. 2 tr. ).

Kromé toho krajsky soud poukdzal na nékteré dalsi vady a neuplnosti pripravného rizeni a dal
pokyny k jejich odstranéni.

Proti usneseni podal krajsky prokurator v zdkonné lhuté stiznost. Pozadavky krajského soudu na
dosetreni véci oznacil za nadbytecné.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. ¥. spravnost vyroku, jehoZ se stiznost tykala,
i rizeni, které této ¢asti napadeného usneseni predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je davodna.

Nélezité objasnéni otdzky, zda v osobé obvinéného jde o pricetného pachatele, je jednou ze
zdkladnich podminek jeho trestni odpovédnosti. Z okolnosti skutku, ktery je predmétem trestniho
stihani, vyplynuly divodné pochybnosti o pricetnosti obvinéného R. Z. VySetrovatel proto v souladu s
ustanovenimi § 105 odst. 2 tr. 1., § 116 odst. 1 tr. r. pribral dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a to MUDr. P. S. a MUDr. R. N. Uvedené pochybnosti pretrvavaly i poté, co znalci podali
pisemny posudek z 9. 5. 1985. Proto vySetrovatel vyzadal od znalct doplnék posudku a znalci tento
doplnék predlozili v pisemném vyhotoveni dne 7. 6. 1985. Protoze pochybnosti o pricetnosti
obvinéného nebyly vyjasnény ani na podkladé dopliiku znaleckého posudku MUDr. P. S. a MUDr. R.
N., vySetrovatel pribral jiné znalce, a to MUDr. J. D. a MUDr. ]J. H., a zédroven naridil pozorovani
obvinéného podle § 116 odst. 2 tr. r. Na tomto podkladé byl obvinény R. Z. umistén ve zvlastnim
oddéleni NVU ¢&. 2 Praha v psychiatrické 1é¢ebné v Praze 8 - Bohnicich a podroben pozorovéni
znalcl MUDTr. J. D. a MUDr. J. H. a vy$etfeni psycholozky PhDr. S. T., kterd je rovné? znalcem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci na klinickou psychologii. Znalci
MUDr. J. D. a MUDr. J. H. podali pisemny posudek 8. 9. 1985. Novy posudek znalct psychiatri jiz
vyznél v jednoznacCné zaveéry, které odstranuji dosavadni pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného.

Krajskému soudu nelze prisvédéit v tom, ze by postup vysSetrovatele nebyl v souladu s trestnim
radem. Vyhrady krajského soudu proti postupu v pripravném rizeni vyvéraly z toho, Ze vySetrovatel v
opatreni, jimz pribral nové znalce, vymezil jejich ukol mimo jiné jako prehodnoceni predchoziho
posudku jinych znalctu. V tomto sméru jde skutecné o nespravné stanoveni ukola znalcu, které je v
rozporu s trestnim radem, zejména s ustanovenim § 109 tr. . upravujicim postup organu ¢innych v
trestnim rizeni pro pripad pochybnosti o spravnosti posudku nebo pro pripad nejasnosti ¢i neuplnosti
posudku. Tuto nespravnost v pristupu vysSetrovatele k vymezeni ukoll novych znalcl ovéem nelze
hodnotiti bez zretele na vécny obsah nové vypracovaného posudku. Z ného je zrejmé, ze znalci
MUDr. J. D. a MUDr. J. H. se v zddném pripadé neomezili jen na prezkoumdni nebo prehodnoceni
posudkil znalci MUDr. P. S. a MUDr. R. N., ale vypracovali v celém rozsahu novy znalecky posudek,
pricemz se opirali o vlastni vySetreni obvinéného spojené s jeho pozorovanim ve zvlastnim oddéleni
psychiatrické 1écCebny, o vlastni studium jeho zdravotnické dokumentace, o nové podany posudek
znalce se specializaci na klinickou psychologii atd. Pri vypracovani svého posudku se znalci MUDr. P.
odchylnosti zejména rozdilnosti pouzitych vySetrovacich metod, které v pripadé jejich posudku
umoznily hlubsi a Gplnéjsi objasnéni rozhodnych skutecnosti. Nelze tedy konstatovat, Ze by znalci
MUDr. ]J. D. a MUDr. J. H. prezkoumaévali znalecky posudek MUDr. P. S. a MUDr. R. N., coZ by z
hlediska trestniho rddu bylo nepripustné, a nic takového nelze dovozovat jen z formalniho vymezeni
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znalecky posudek ve smyslu § 109 véta druha tr. r.



Pro tplnost povaZzuje Nejvy$si soud CSR za nutné dodat, ze v hlavnim li¢eni je krajsky soud povinen
provést dikaz obéma znaleckymi posudky a vyslechnout zpracovatele obou posudki a v ramci
zjiStovani skutecného stavu véci a hodnoceni diukazi se s obéma posudky vyporadat.

Pozadavek na opatreni znaleckého posudku ustavu ve smyslu § 110 odst. 1 tr. . neni zatim duvodny
a nelze ho vyvozovat z pouhé skuteCnosti, ze se rizni zavéry dvou dosud podanych znaleckych
posudkd.

DalSi vadu pripravného rizeni shledal krajsky soud v tom, ze jako svédkyné nebyla vyslechnuta
vedouci U¢tarny S. prodejen podniku Potraviny Usti nad Labem, od$tépného zavodu 4-02 Ceskéa Lipa,
0 jejiz informace se opiral ve svém posudku znalec z oboru ekonomiky R. P. SkutecCnosti, z nichz
znalec v posudku vychazi, musi byt zjiStény postupem, ktery ma povahu dokazovani podle trestniho
radu. To znamenad, ze pokud znalec vychazi z urcité skutecnosti, kterou svymi smysly vnimala jina
osoba, jejiz sdéleni je podkladem prislusného zjisténi, je treba tuto osobu vyslechnout jako svédka
podle § 97 a nasl. tr. I'., popr., jde-li 0 obvinéného, jako obvinéného.

Pochybeni orgénu pripravného rizeni, na které krajsky soud poukéazal v napadeném usneseni, byl
nedostatek zdkonného pouceni svédkyn R. S. a V. V. pri jejich vyslechu provedeném 7. 11. 1985. 1
zde je treba krajskému soudu prisvédcit v tom, ze obé svédkyné byly vyslechnuty, aniz byly radné
pouceny podle § 101 odst. 1 tr. . Na tomto pochybeni nic neméni ani skutecnost, Ze podle
prislusnych protokolu $lo o dodatek k vyslechu kazdé ze svédkyn, ktery byl v ramci pripravného
rizeni proveden jiz drive. Pokud je vyslech svédka v pribéhu trestniho stihani z jakéhokoli divodu
opakovan, musi byt svédek vzdy poucen podle § 101 odst. 1 tr. I'. na poCatku kazdého vyslechu.

Na druhé strané pri hodnoceni vyznamu vytykaného pochybeni z hlediska dtvodnosti vraceni véci do
stadia pripravného rizeni nelze prominout, ze v ramci vyslechu, jenz je uvedenou vadou zatizen, se
obé svédkyné vyjadrovaly v podstaté jen k jediné okolnosti tykajici se zapo¢teni prazdnych obalt do
zésob zboZzi prodejny obvinéného pri inventure a Ze tato okolnost byla objasnovana i dalsimi dukazy
provedenymi v souladu s ustanovenimi trestniho radu. Vécny vyznam vytykané procesni vady proto
neni tak podstatny, aby bylo nezbytné vratit véc prokuratorovi k doSetreni.



