Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.02.1986, sp. zn. 4 To 81/85,
ECLI:CZ:NS:1986:4.T0.81.1985.1

Cislo: 3/1987

Pravni véta: Skutecnost, ze pribrany znalec nezapsany do seznamu (§ 24 odst. 1 zak. ¢. 36/1967
Sh.), slozil slib podle § 6 cit. zak. po provedeni tkonu potrebnych k pripravé posudku, ale jesté pred
jeho podanim (§ 24 odst. 2 cit. zak.), neni takovou vadou, ktera by mohla mit vliv na spravnost
posudku a na jeho ucinnost.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 05.02.1986
Spisova znacka: 4 To 81/85

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dlikaz znalecky

Predpisy: 36/1967 Sb. § 6
§ 24 odst. 1
§ 24 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 256 tr. i'. odvoldni obZalovaného V. J. proti rozsudku krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 64/83.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany V. J. uznan vinnym navodem k trestnému cinu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. b), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak.
a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm a pul roku se zarazenim do druhé napravné vychovné
skupiny a k penézitému trestu ve vymére 15 000,- K¢s s ndhradnim trestem odnéti svobody
stanovenym na osm mésict. V dal$im bylo rozhodnuto o uplatnénych néarocich na nadhradu skody.

Trestnou cinnost shledal krajsky soud v tom, ze obzalovany V. J. v dobé od 7. kvétna do 10. ¢ervna
1983 v Jablonci nad Nisou a na jinych mistech navedl R. K. k odcizeni bizuternich vyrobki ke skodé
koncernového podniku BiZuterie Jablonec nad Nisou a koncernového podniku Zeleznobrodské sklo
Zelezny Brod v celkové hodnoté 238 533,85 K¢s, pricemz R. K. pro ného véci v této hodnoté odcizil a
obzalovany V. J. od ného z odcizenych véci prevzal véci v hodnoté 127 711,30 K¢s a zbyvajici ¢ast
odcizenych véci odmitl prevzit.



Proti rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany V. J. Podstatu odvolani tvorili namitky
proti zavéru krajského soudu o pricetnosti obzalovaného. Obzalovany krajskému soudu kromé jiného
vytkl vadny procesni postup v tom, Ze za podklad svych zjisténi o duSevnim stavu obzalovaného vzal
znalecky posudek neurologa MUDr. H. D., CSc., ktery neni zapsan v seznamu soudnich znalct a
ktery provedl nékteré tkony tykajici se vySetreni obzalovaného pred slozenim slibu ve smyslu § 6
odst. 1,2 zak. ¢. 36/1967 Sh.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I'. zékonnost a odivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl obZalovany podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, a dospél k zévéru, ze odvolani neni divodné.

V prubéhu rizeni vyvstaly pochybnosti o pricetnosti obzalovaného, které bylo treba odstranit
doplnénim dikazu za ucelem zjisténi, zda rozsahly ubytek krve obZalovaného v souvislosti se
zavaznym zranénim bricha a néslednou operaci 1968 nevedl k organickému poskozeni mozku, jez by
mohlo mit vliv na dusevni stav obzalovaného v dobé spachéani posuzovaného Cinu, a dale za ucelem
ovéreni, zda a jaky vliv na reSeni otazky pri¢etnosti obzalovaného mé obsah zdravotni dokumentace
véznice Liberec, zejména pokud ma vztah k sebevrazednému pokusu obZalovaného.

Krajsky soud opatril kromé jiného znalecky posudek neurologa MUDr. H. D., CSc., a doplnéni
znaleckého posudku psychiatrit MUDr. F. S. a MUDr. J. S. Takto doplnéné dokazovani potvrdilo, ze
schopnost obzalovaného rozpoznat nebezpecnost svého jednani i schopnost toto jednéani ovladat byly
plné zachovany. Neurologické vySetreni, které provedl znalec MUDR. H. D., CSc., vyloucilo jakékoli
organické poskozeni mozku, zvlasté pokud by mélo mit zdklad v namitané ischemii mozku v
souvislosti se ztratou krve obzalovaného pri zranéni bricha a pri nasledné operaci v roce 1968. V
souladu s timto zavérem posudku znalce neurologa znalci psychiatii opodstatnéné konstatovali, ze
duSevni stav obzalovaného pri spachani posuzovaného ¢inu nebyl nijak ovlivnén nasledky jeho
zranéni a operace v roce 1968.

Krajsky soud ustanovil jako znalce neurologa MUDr. H. D., CSc., primare nervového oddéleni
nemocnice s poliklinikou OUNZ Liberec, ktery jinak neni zapsan v seznamu soudnich znalcll. V
seznamu soudnich znalci krajského soudu v Usti nad Labem neni zapsdn z&dny znalec se
specializaci na neurologii; v seznamu soudnich znalct jinych krajskych soudu znalci s touto
specializaci jsou zapsani, zejména v seznamu soudnich znalct méstského soudu v Praze. AvSak
vzhledem k tomu, Ze obZalovany V. J. byl ve vazbé ve véznici Liberec a Ze znalci, ktefi vypracovali
posudek z oboru psychiatrie a s nimiz musel MUDr. H. D., CSc., byt pri zpracovani posudku v
soucinnosti, rovnéz pracuji i bydli v Liberci, resp. v blizkém Jablonci nad Nisou, lze postup krajského
soudu povazovat za odpovidajici podminkam ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 36/1967 Sbh. Slib
predepsany v ustanoveni § 6 odst. 1,2 zdk. ¢. 36/1967 Sb. MUDr. H. D., CSc., slozil 9. rijna 1985,
pricemz v dobé pred slozenim slibu jiz provedl elektroencefalografické vysetreni obzalovaného a jeho
vySetreni pocitacovou tomografii. Znalecky posudek pak podal 22. rijna 1985, tedy po slozeni
predepsaného slibu v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sh. Nedostatek slozeni
slibu znalce v dobé provedeni uvedenych vysSetreni nelze povazovat za podstatnou vadu, ktera by
mohla ovlivnit vécnou spravnost vysledku provedenych vySetreni, zvlasté kdyz v dobé podani
posudku, v némz byly vysledky provedenych vySetreni hodnoceny, znalec jiz predepsany slib slozil.



