Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.04.1986, sp. zn. 2 Ntdf 10/86,
ECLI:CZ:NS:1986:2.NTDF.10.1986.1

Cislo: 5/1987

Pravni véta: Pri rieSeni otdzky, kedy trestny ¢in alebo precin vySiel najavo (§ 15 odst. 2 Tr. por.), nie
je rozhodujuce, kedy niektory z organov ¢innych v trestnom konani pripadne bezpecnostny organ
vypocuval obvineného ¢i podozrivého, ale kedy sa niektory z tychto organov akymkolvek sposobom
dozvedel, ze osoba, ktora podlieha pravomoci vojenskych sudov z dévodov uvedenych v § 14 odst. 1
Tr. por., spachala trestny ¢in alebo precin (napr. z trestného ozndmenia, z vypovedi svedkov alebo
spoluobvinenych apod.)

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.04.1986
Spisova znacka: 2 Ntdf 10/86
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pravomoc soudu vojenského

Predpisy: 141/1961 Sb. § 12 odst. 10
§14

§15

§ 160 odst. 1

§163

§179c

§59

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V spore o prislusnost medzi Okresnym stidom v Nitre a Vojenskym obvodovym sudom v Bratislave
Najvyssi sid CSSR rozhodol, Ze prislusny na prerokovanie trestnej veci obvineného V. F. je Vojensky
obvodovy sud v Bratislave.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Nitre podal na obvineného V. F. a dalSich troch spoluobvinenych navrh na
potrestanie pre precin proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism.
a) zak. €. 150/1969 Zb., ktorého sa mali dopustit tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 9.
6. 1985 v skorych rannych hodindch v Nitre- Chrenova, na Lomonosovej ulici z tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla Skoda 100 SPZ NB 54-60 odcudzili dve kompletné kolesa s puklicami,



¢im spoOsobili L. M. skodu najmenej 1400,- K¢s.

Samosudca Okresného sudu v Nitre uznesenim z 2. 12. 1985 sp. zn. 4 T 219/85 vylucil podla § 23
odst. 1 Tr. por. vec proti obvinenému V. F. zo spolo¢ného konania a dalsSim uznesenim z 3. 12. 1985
sp. zn. 4 T 241/85 tuto vec postupil podla § 314c odst. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu § 14 odst. 1 pism.
a) Tr. por. Vojenskému obvodovému sudu v Bratislave. Pri postupeni veci vychadzal z toho, zZe
obvineny V. F. vykonaval vojensku zakladnu sluzbu od

1. 10. 1983 do 26. 9. 1985, precin mal spachat pocas trvania pomeru, ktory zaklada pravomoc
vojenskych sudov a precin vysiel najavo eSte pred skon¢enim tohto pomeru.

Samosudca Vojenského obvodového stdu v Bratislave uznesenim zo 16. 1. 1986 sp. zn. 1 T 7/86
postupil podla § 15 odst. 2 Tr. por. vec Okresnému sudu v Nitre. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze z obsahu spisu zistil, Ze obvineny V. F. mal precin spachat 9. 6. 1985, vojensku zékladnu sluzbu
vykonéval do 30. 9. 1985 a v konani o precine bol vypocuty az 12. 10. 1985. Z tychto okolnosti dospel
k zaveru, Ze Cin bol spachany za trvania pomeru zakladajiceho pravomoc vojenskych sudov, ale
vysiel najavo az po skonceni pomeru, ktory tuto pravomoc zaklada.

Uznesenim z 12. 2. 1986 sp. zn. 4 T 24/86 samosudca Okresného sudu v Nitre vyslovil svoju
neprislusnost. Neuznanie svojej prislusnosti odévodnil tym, ze obvineny V. F. sa pocas vykonu
vojenskej zakladnej sluzby mal dopustit precinu, ktory vysiel najavo este pred skoncenim tejto
sluzby. Pritom poukéazal na vypovede spoluobvinenych J. H., J. K. a D. K., ktory sa pri vypocivani
pred orgdnom vykonavajucom objasiiovanie dna 9. 9. 1985 priznali, Ze precin spachali spolu s
obvinenym V. F., ako aj na odpis z registra trestov obvineného z 9. 9. 1985 a na spravu o povesti,
ktort na obvineného dna 23. 9. 1985 vypracoval MNV Vinodol.

Najvyssi std Ceskoslovenskej socaialistickej republiky v zmie$anom senate prerokoval vzniknuty
spor o prislusnost a zistil, ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Vojensky obvodovy sud
v Bratislave.

Podla § 15 odst. 2 Tr. por., ak trestny ¢in (a v zmysle § 12 odst. 10 Tr. por. i precin) osoby, ktora
podlieha pravomoci vojenskych sidov z dovodov uvedenych v § 14 odst. 1 Tr. por., vySiel najavo az
po skonceni pomeru zakladajuceho pravomoc vojenskych stdov, vojensky sid moze - ak nejde o
trestny Cin vojensky ani o nijaky z trestnych ¢inov uvedenych v § 14 odst. 3 Tr. por. - postupit vec
prislusnému okresnému sudu alebo krajskému sudu, alebo prokurator moze podat obzalobu priamo
na prislusnom okresnom alebo krajskom sude; ten potom uz vec vojenskému sudu postupit nemoze.

Oba sudy spravne zistili, ze obvineny V. F. mal prec¢in spachat pocas vykonu zékladnej vojenskej
sluzby, teda za trvania pomeru, ktory zaklada pravomoc vojenskych sudov v zmysle § 14 odst. 1 pism.
a) a § 15 odst. 1 Tr. por. Chyba vojenského obvodového sudu pri pouziti ustanovenia § 15 odst. 2 Tr.
por. spociva v tom, Ze sa mylne domnieval, Ze precin vysiel najavo az pri vysluchu obvineného V. F.
dna 12. 10. 1985, ked ho pocul orgéan vykonavajici objasiiovanie, teda po skonceni pomeru
zakladajiceho pravomoc vojenskych sudov.

Pri rieSeni otdzky, kedy trestny ¢in alebo precin vysiel najavo ( § 15 odst. 2 Tr. por.), nie je
rozhodujuce, kedy niektory z organov ¢innych v trestnom konani alebo z bezpec¢nostnych organov
vypocuval obvineného alebo podozrivého, ale kedy sa niektory z tychto organov dozvedel, Ze osoba,
ktora podlieha pravomoci vojenskych studov z dévodov uvedenych v § 14 odst. 1 Tr. por., spachala
trestny ¢in alebo precin. Organ Cinny v trestnom konani alebo bezpecnostny organ sa totiz moze o
trestnom cine alebo o precine takejto osoby dozvediet nielen z jej vypovede ako obvineného alebo
podozrivého, ale aj z inych zdrojov, napr. z trestného ozndmenia podla § 59 Tr. por., z vypovedi
spoluobvinenych a svedkov. Pojem ,trestny ¢in, resp. precin vysiel najavo“ nie je viazany ani na
okamih vydania uznesenia o zacati trestného stihania podla § 160 odst. 1 Tr. por. alebo o vzneseni



obvinenia v zmysle § 163 Tr. por. (pozri tiez § 179¢ Tr. por.).

Z obsahu procesného spisu a z pripojeného spisu Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4 T 219/85 vyplyva,
Ze organ vykondvajuci objasnovanie sa dozvedel o tom, ze obvineny V. F. je spolupachatelom precinu
eSte v Case, ked vykonaval vojensku zakladnu sluzbu, ako na to spravne poukazal samosudca
Okresného sudu v Nitre v odovodneni uznesenia, ktorym vyslovil svoju neprislusnost. Najvyssi sud
CSSR k tomu dodéva, Ze aj z pripisu organu vykonéavajiiceho objasiiovanie z 20. 9. 1985 moZno zistit,
Ze tento organ uz 22. 8. 1985, teda esSte pred skonc¢enim pomeru zakladajiceho pravomoc
vojenskych sudov vedel o tom, Ze obvineny V. F. sa mal dopustit precinu.

Z vy$sie uvedenych dévodov Najvy$si siud CSSR dospel k zaveru, Ze vojensky obvodovy sid nemohol
postupit vec vSeobecnému sudu, lebo neboli splnené podmienky pre postup podla § 15 odst. 2 Tr.
por.



