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Cislo: 10/1987
Pravni veta:

I. Organy pripravného rizeni nejsou opravnény provadét dukazy po podani obzaloby. Podanim
obzaloby prechazi véc na soud, ktery rozhoduje samostatné vSechny otazky souvisici s dalSim
rizenim (§ 181 odst. 2 tr. I.), tedy - pokud nevrati véc k doSetieni nebo pokud prokurator nevezme
zalobu zpét (§ 182 odst. 1 tr. I'.) - sdm také provadi vSechny dukazy potrebné k nalezitému objasnéni
véci. Vypovédi osob takto ziskané organy pripravného rizeni po podani obzaloby nelze v hlavnim
liceni Cist podle § 211 a 213 tr. I. a pouzit jako dukaz pri rozhodovéani. Tzv. faktickd konzumpce,
kterd vyluCuje jednocinny soubéh trestnych ¢inu, je tu tehdy, kdyz jeden trestny ¢in je prostredkem
relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnim ¢inem nebo vedlejSim malo vyznamnym
produktem zadkladniho trestného ¢inu; predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny faktickym
prubéhem ¢inu a nevyplyvaji u poméru skutkovych podstat trestnych ¢inl nebo jejich trestnich
sankci.

II. Tzv. faktickd konzumpce, kterd vylucuje jedno¢inny soubéh trestnych ¢ing, je tu tehdy, kdyz jeden
trestny ¢in je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnim ¢inem nebo
vedlejsim malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu; predpoklady faktické konzumpce
jsou vytvoreny faktickym pribéhem c¢inu a nevyplyvaji u poméru skutkovych podstat trestnych ¢ina
nebo jejich trestnich sankci.
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K odvoldni obzalovaného G. V. Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek méstského soudu v Praze ze dne
14. tunora 1986 sp. zn. 2 T 2/86 ve vyroku o vineé kromé vyroku o viné precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb., ve vyroku o trestu, ochranném opatreni
a ndhradeé skody a méstském soudu v Praze prikdzal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 1986 sp. zn. 2 T 2/86 byl obzalovany G. V. mj.
uznan vinnym trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle §
242 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody na Sest roku, pro jehoZz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak. bylo obzalovanému ulozeno ochranné protialkoholni 1éCeni ustavni formou a
1é¢eni proti zavislosti na lécich a jinych latkach s psychotropnimi ucinky. Posléze podle § 228 odst. 1
tr. I'. bylo rozhodnuto o povinnosti obzZalovaného zaplatit jako ndhradu skody poskozené D. B. ¢astku
3000,- K¢s.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu v Praze trestny €in pohlavniho zneuzivani spachal
obzalovany G. V. tak, Zze v prubéhu mésice zari 1985 dvakrat v rozmezi jednoho tydne ve svém byté
vykonal souloz s M. S., nar. 17. 3. 1971, ackoliv védél, Ze nedoséahla véku 15 let.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu v Praze podal obzalovany G. V. odvolani. Odvolatel soudu
prvniho stupné kromé jiného vytkl, Zze byl nepravem uznén vinnym trestnym ¢inem pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zék., ackoliv nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze mu nebyl zndm
skutecny vék poskozené. V této souvislosti obzalovany uvedl, ze méstsky soud postupoval spravné,
pokud neuvéril svédectvi poSkozené a svédkyné K. L. v tom sméru, Ze by mél poskozenou M. S.
dokonce znasilnit, pochybil vsak, jestlize na druhé strané vychazel z jejich vypovédi o védomosti
obzalovaného ohledné skutecného véku poskozené. Podrobné téz rozvedl, z jakych divodu je
svédkyné K. L. vi¢i nému zaujatd, kdyz také zdlraznil prokdzanou silnou zavislost poskozené na této
svédkyni. Navrhl proto, aby byl v tomto bodé obzaloby zprostén.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal v rozsahu § 254 odst. 1 tr. ¥. napadeny
rozsudek ve vSech jeho vyrocich, zabyval se i spravnosti postupu rizeni, které jeho vydani
predchéazelo, pricemz prihlizel i k tém vadam, které nebyly v odvolani vyslovné vytykéany, a dospél k
témto zéavérim:

V souhrnu je mozno uvést, Ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl, aniz mél k dispozici vSechny
potrebné dikazy, na jejichz zdkladé by nalezité mohl objasnit vSechny vyznamné okolnosti pripadu a
mohl tak ucinit spravné skutkové a pravni zavéry o viné obzalovaného; pritom se opiral i o takové
dukazy, které vzbuzovaly pochybnost o jejich spolehlivosti, a to zejména z hlediska zakonnosti jejich
opatreni a provedeni.

Méstsky soud se predevsim dopustil zdvazného pochybeni procesniho charakteru, nebot pri svych
skutkovych zjisténich vychézel i z takovych dukazu, jejichz obstarani i provedeni v hlavnim li¢eni je v
rozporu se zakladnimi zdsadami trestniho rizeni.

Jak 1ze zjistit z obsahu spisového materidlu, byla po sezndmeni obzalovaného s vysledky vysetiovani
podadna u méstského soudu v Praze dne 3. 1. 1986 obzaloba a potom predseda tohoto soudu naridil
ve véci na dny 12. - 14. 2. 1986 hlavni li¢eni. Z odivodnéni napadeného rozsudku vSak vyplyvd, Ze
méstsky soud vedle podrobného vyliceni svédeckych dikazi, porizenych v pripravném rizeni a
provedenych pred soudem, argumentoval i zavaznymi tdaji, které poSkozena M. S. a svédkyné K. L.
uvedli pri konfrontaci s obzalovanym a v dalSich vypovédich uc¢inénych az dne 21. 1. 1986. Mezi



jinymi dikazy je citovan rovnéz obsah svédecké vypovédi M. G. ze dne 2. 2. 1986. Pritom vSak jde o
dikazy, které byly provedeny vySetrovatelem VB, popr. i za ucasti zastupkyné méstského
prokuratora v Praze v dobé, kdy jiz byla na obzalovaného podana zaloba u soudu, tedy jiz po
skonceni pripravného rizeni.

Organy pripravného rizeni nebyly proto vibec opravnény provadét jakékoliv ukony ve véci, ktera
byla jiz ve stadiu soudniho rizeni; tato zdsada vSak byla hrubé porusena. Pokud doslo ke zméné
dukazni situace zejména vydanim dukazné vyznamného dopisu K. L., mély uvedené orgéany predlozit
tento dopis soudu I. stupné a prokurdtor mohl navrhnout soudu provedeni téch dukazu, které s
ohledem na skutecnosti obsazené v predmétné pisemnosti povazoval za nezbytné k objasnéni
skutecného stavu véci. Jak jiz ovSem bylo receno, obzalovany v dobé konani tohoto dokazovani byl v
soudni vazbé a nic nenasvédcCuje tomu, ze by méstsky soud byl jakkoliv informovan o provadéni
dalsiho dokazovani.

Konecné ani z protokolu o hlavnim liceni nelze zjistit, jakym zplisobem byly tyto dukazy, zalozené v
samostatné slozce, dany soudu k dispozici, ani to, v jaké fazi hlavniho liceni se tak stalo. Prvni
zminka o tomto dokazovani je totiz patrna az z vypovédi svédkyné K. L., podle které ji byla
~konfrontace predestrena”“.

Za tohoto stavu byl nepripustny i dalsi procesni postup méstského soudu, pokud protokoly o
konfrontacich mezi obzalovanym a svédky M. S., K. L. a M. G. ze dne 21. 1. 1986 cetl podle
ustanoveni § 212 a § 213 tr. I.; vypoveéd svédkyné A. V. ze dne 22. 1. 1986 precetl podle § 211 odst. 3
tr. . a kone¢né vypovéd svédkyné M. G., ktera v ramci pripravného rizeni nebyla viibec vyslechnuta,
cetl tento soud s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I.

Nejen samotny zplsob obstarani vySe uvedenych dukazl organy pripravného rizeni znamenal
poruseni prislusnych ustanoveni trestniho radu, ale i procesni postup méstského soudu, zvoleny
ziejmé za ucelem jakéhosi legalizovani uvedenych dikaz, byl nespravny a nemél oporu nejen v
zakonnych ustanovenich, kterych soud I. stupné pouzil, ale ani v platném trestnim radu jako celku.
Soud I. stupné pri svém rozhodovani muze vychazet jen z téch dukazu, které byly zakonnym
zpusobem shromézdény v pripravném rizeni a soucasné pri respektovéani prislu$nych procesnich
ustanoveni soudem radné v hlavnim liceni provedeny. Proto jiz s ohledem na tato procesni pochybeni
je vyrok o viné obzalovaného trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani vadny a nezakonny. Je nutno
poukazat téz na nespravny zavér méstského soudu, ktery tento soud ucinil az pri hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v souvislosti s ukladanim trestu. Zde soud I. stupné uvedl, ze
jedndani obzalovaného neposoudil téz jako trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle §
217 pism. b) tr. zék. z toho divodu, Ze takové jednani obzalovaného bylo fakticky konzumovéano jiz
trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani.

Tato argumentace soudu prvniho stupné je nespravna. Nelze nevidét, ze objektem trestného Cinu
podle § 217 tr. zak. je zdjem spolec¢nosti na ni¢cim neruSeném, zejména mravnim vyvoji mladé
generace a ze tento objekt je tedy vymezen mnohem Siteji nez objekt chranény ustanovenim § 242 tr.
zak. V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zdk. pri tom plati zdkladni zdsada pouzit pro spravni
posouzeni skutku vSech ustanoveni trestniho zékona, popripadé zdkona o precinech, jejichz znaky
jsou v ném dény, neni-li ovSem jejich idedlni soubéh vyloucen. Podle dosavadni rozhodovaci praxe a
judikatury je vSak jednocinny soubéh trestnych ¢inu pohlavniho zneuzivéni a ohrozovani mravni
vychovy mlddeze mozny (srov. napt. ¢. 64/1978 sb. rozh. tr.).

Jak jiz bylo naznaceno uvedené trestné ¢iny predevsim nejsou v poméru speciality nebo subsidiarity,
nebot se lisi svym objektem, coz vyplyva jiz z toho ze trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze
je ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona zarazen mezi trestnymi Ciny proti rodiné a mladezi v hlavé Sesté,
zatimco trestny ¢in pohlavniho zneuzivani popripadé dalsi mravnostni delikty jsou zarazeny mezi
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trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti ve druhém oddilu hlavy osmé.

V daném pripadé se vSak nemohlo jednat ani o tzv. faktickou konzumpci, na niz poukazoval méstsky
soud. O tu jde totiz jediné tehdy, jestlize jeden trestny Cin je prostredkem relativné malého vyznamu
ve srovnani se zédkladnim trestnym c¢inem nebo je vedlejSim produktem zakladniho trestného Cinu;
konzumpce se tu tedy vytvari faktickym prubéhem ¢inu a neplyne z pomeéru skutkovych podstat nebo
jejich moznych sankci.

Déle je treba zduraznit, ze trestny Cin podle § 217 tr. zak. je deliktem ohrozovacim a neni rozhodné,
zda k nasledku predpokladanému timto zédkonnym ustanovenim skute¢né doslo, ale postaci ze osoba
byla uvedenému nebezpeci vystavena, pri cemz pachatel i podle nelplnych zjiSténi méstského soudu

Vv

formou predpoklddanou pro realizaci objektivni stranky.

Proto pri spravném postupu meél soud prvniho stupné i vzhledem ke vSem dalSim zjiSténym
okolnostem pripadu, zejména k intenzité itoku obzalovaného, uvazovat o tom, Ze jednani pachatele
mélo byt vystizeno i pravnim posouzenim podle § 217 pism. b) tr. zak.



