Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.06.1986, sp. zn. 1 Tzf 3/86,
ECLI:CZ:NS:1986:1.TZF.3.1986.1

Cislo: 12/1987

Pravni véta: K aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch obvinéného. K uloze znalce
psychologa pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného, popr. svédka. Znalec psycholog je
povolan vyjadrit se k tém rystim osobnosti obvinéného, popft. svédka, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost, neni vSak opravnén vyjadrovat se k otézce, zda vypovéd obvinéného nebo svédka je
vérohodna ¢i nikoliv, popripadé kterd z rozdilnych vypovédi téZe osoby je vérohodnéjsi. Takové
hodnoceni diikazu prislusi soudu, ktery je povinen postupovat pri tom podle § 2 odst. 6 tr. T.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.06.1986
Spisova znacka: 1 Tzf 3/86

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Dukaz znalecky
Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 6
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSSR, Nejvyssi soud CSSR zrusil
v celém rozsahu rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 20. cervence 1982 sp. zn. 1 T 10/82 i
usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. fijna 1982 sp. zn. 11 To 68/82 ohledné obvinéného J. N. a
mestskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 1982 sp. zn. 1 T 10/82 byl obvinény J. N.
uznan vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219 tr. zak., jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi s
odsouzenym L. V. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti)
rokul, pro jehoz vykon byl zarazen do III. ndpravné vychovné skupiny. Tohoto trestného Cinu se
obvinény podle rozsudku dopustil tim, zZe spolec¢né s L. V. dne 7. 9. 1981 kolem 22.30 hod. pod
smysSlenou zaminkou a po predchozi dohodé o jeho usmrceni vylakali J. P. k reten¢ni nadrzi mezi
ulicemi K retenci a U Hostivarského nadrazi v Praze 10, kde mu nejprve L. V. zasadil rénu kamenem
do hlavy a potom, kdyz poskozeny padl na zem, mu stridavé zasadili celkem osm bodnych ran do
oblasti zad a beder. Kdyz poskozeny prestal jevit zndmky zivota, pustil mu L. V. na hlavu nejméné
trikrat kdmen o hmotnosti nejméné 20 kg, ¢imz mu privodil smrt, jejiz bezprostiedni pri¢inou bylo



zhmozdéni mozku pri rozsahlych zlomeninach lebky.

Usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 13. ffjna 1982 sp. zn. 11 To 68/82
bylo odvoléani obvinéného J. N. proti tomuto rozsudku zamitnuto podle § 256 tr. t. jako nedivodné.

Skutkovy stav ohledné spolupachatelstvi obvinéného J. N. na trestném c¢inu vrazdy rozvedeny ve
vyroku rozsudku meéstského soudu v Praze oprel méstsky soud predevsim o usvédcujici vypovedi
spoluobvinéného L. V. ve dnech 8. a 9. 9. 1981 a 21.1. 1982, déle o vypovéd pri druhé konfrontaci ze
dne 28. 1. 1982 a o vypovéd v hlavnim liceni. Podle téchto vypovédi obvinéni L. V. a J. N. se setkali
dne 7.9. 1981 po delsi pouze ndhodné, kdyz se drive seznamili v uénovském ucilisti, z néhoz byl N. v
druhém rocniku vyloucen pro napadeni spoluzadka. Z iniciativy obvinéného V. sesli se v odpolednich
hodindch a po navstévé restauraci Rabediel v arealu hotelu Flora v Praze 2, Akropolis a Michelské
restaurace v Praze 4, sedli si na lavicku v blizkosti Michelské restaurace a povidali si. Béhem tohoto
rozhovoru se V. svéril N., ze ma pritele, kterého zné od détskych let, ze spolu ,délali auta” a nyni ho
vydira, nuti k trestné Cinnosti a vyhrozuje, ze oznami jeho rodi¢um a na psychiatrické klinice, ze opét
fetuje. V. se svéril N., ze uvazuje o usmrceni tohoto pritele, ze vSak oba bydli ve stejném domé a
znaji se a V. by byl z trestného Cinu podezrely. Obvinény N. projevil ochotu se na usmrceni této
osoby zucastnit. Dohodli se proto na planu, podle kterého V. vylakd poskozeného P. ven pod
zaminkou, Ze u retencni nadrze v Hostivari maji auto, které potrebuji otestovat. N. mél s P. odejit do
prostoru reten¢ni nadrze a tam jej usmrtit nozem, V. mél zustat doma s matkou, aby mohl prokazat
alibi. Kolem 22.30 hod. odesel vSak k reten¢ni nadrzi s poSkozenym P. N. i V. Tam V. uderil P.
kamenem do zatylku a kdyz P. upadl, primél ho, aby se oto¢il na bricho. Obvinény N. pak vytahl z
kapsy nuz, poklekl pri levém boku poskozeného, levou rukou se oprel o jeho rameno a pravou rukou
mu zasadil nékolik bodnych ran do prostoru zad. Potom predal nuz V., ktery se nad poSkozenym
rozkrocil a rovnéz jej dvakrat bodl do prostoru zad. Potom vratil niz N., ktery zasadil poskozenému
dalsi rany. Kdyz P. jiz nejevil znamky zivota, V. jej odtahl za nohy do krovi a tam mu pustil z vysky asi
pul metru trikrat na hlavu kdmen o hmotnosti nejméné 20 kg. N. mezitim ocistil naz od krve. Potom
spolecné odesli do bytu V., kde V. zjistil, Ze ma zakrvacenou kosili. Obvinény N. pak cestou do svého
bytu odhodil niz do kanalu na Sokolovské (podle uredniho zdznamu na Krizikové) ulici a
zakrvacenou kosili odlozil do popelnice. Nuz byl organy VB zajistén v kanale, kosile zajiSténa nebyla,
nebot mezitim doslo k odvozu odpadkd.

Vypovédim obvinéného V. ve dnech 10. 12. 1981, 5. 1. 1982 a 12. 1. 1982, jimiz V. odvolal své
usvédcujici vypovédi a uvedl, ze poskozeného bodal nozem sam a N. pouze prihlizel, a ze
neexistovala predchozi dohoda o zabiti poSkozeného P., soud neuvéril presto, ze obvinény N. od
samého pocatku trestniho stihéni popiral aktivni i¢ast na zavrazdéni P. Podle téchto vypovédi N. se
nedohodl s V., Ze usmrti P. K retencni nadrzi odeSel s V. a P. proto, Ze z V. reci pochopil, ze V. chce
P. zbit, aby mu ukazal, ze méa nad nim prevahu, a N. mu mél pouze pomoci, kdyby to sam nezvladl.
Nuz sice v byté V. dal do kapsy, aby ho ukryl pred matkou V., pred domem v$ak nuz V. vratil.
Pripustil, ze ocistil nuz od krve a pozdéji cestou domu odlozil niz do kandlu a zakrvacenou kosili
odlozil do popelnice. Pri hodnoceni vypovédi V. soud prihlédl ke znaleckému posudku znalce z oboru
psychologie, ktery povazoval za nejvérohodné;jsi vypovéd V. ze dne 8. 9. 1981, tedy kratce po jeho
zadrzeni. Podle nazoru soudu ta ¢ast vypovédi V., v niz uvedl, ze do poskozeného P. bylo bodano ze
dvou sméru a ve trech etapach (nejprve bodal N., potom V. a opét N.), koresponduje se znaleckym
posudkem znalcl z oboru soudniho lékarstvi v udajich o lokalizaci, orientaci, sméru a poctu bodnych
ran nakupenych do tri skupin. Pfi hodnoceni vérohodnosti obvinéného N. soud prihlédl rovnéz k
posudku znalce z oboru psychologie, podle néhoz je vérohodnost N. spornd, ponévadz jiz v pribéhu
soud poukéazal na rozpory ve vypovédich obvinéného N. tykajicich se motivu jeho jednani po
zavrazdéni P. Zprvu vypovidal, ze mu V. nevyhrozoval, Ze mu jen doporucil, aby si opatril alibi,
pozdéji uvedl, ze mu hrozil, pokud na ného néco rekne, ze ho také ,potopi“. V. v jednéni nezabrénil,



protoze se ho bél, kdyz vidél, co déla s P. Na hlavnim liceni tvrdil, Zze mu V. vyhrozoval, aby zustal u
nadrze nebo Ze si to s nim vyridi, a proto ze strachu na ného pockal. Soud z téchto davoda povazuje
vypovéd N. za nevérohodnou a nelogickou a ma za to, zZe jeho obhajoba je vyvracena vypovédi
spoluobvinéného V.

S témito z&véry se ztotoznil i Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky. Podle jeho nazoru vysledky
provedeného dokazovani poskytuji spolehlivy podklad pro zjiSténi, Ze obvinéni V. a N. po predchozi
dohodé a spolec¢nym jednanim usmrtili poskozeného J. P., ¢imz spachali trestny ¢in vrazdy podle §
219 tr. zék. ve spolupachatelstvi ( § 9 odst. 2 tr. zak.). ProhlaSeni V. pred Nejvy$sim soudem Ceské
socialistické republiky pri udéleni posledniho slova, ze N. nemél aktivni ucast na vrazdé P.,
povazoval odvolaci soud za ,extempore” a za pruhlednou a spekulativni snahu obvinéného V.
zpochybnit za pritomnosti rodinnych prislusniki obvinénych spravnost skutkovych zjisténi.

Proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, pokud jim bylo zamitnuto odvolani
obvinéného J. N. proti rozsudku méstského soudu v Praze, podal generalni prokurator
Ceskoslovenské socialistické republiky ve prospéch obvinéného J. N. stiZnost pro poruseni zékona.
Poukdzal v ni na podstatné rozpory ve vypovédich L. V., které nemohou byt proto spolehlivym
dikazem o tom, Ze se obvinény J. N. podilel na imyslném usmrceni ]. P. Podle stiZnosti pro poruseni
zakona nalézaci soud postupoval nespravné, kdyz posouzeni, ktera z vice vypovedi obvinénych L. V. a
J. N. je vérohodnd, ponechal na znalci z oboru psychologie, a¢ byl povinen tuto otdzku sam posoudit
s prihlédnutim i k ostatnim provedenym dukaziim. Nalézaci soud postupoval v rozporu se zakladni
zasadou trestniho rizeni , v pochybnostech ve prospéch obvinéného” a s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr.
I., kdyz za tohoto stavu dikazniho tizeni uznal obvinéného J. N. vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle
§ 219 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi s jiz odsouzenym L. V. Nejvy$si soud Ceské
socialistické republiky dopustil se pak stejného pochybeni, kdyz duvodné podané odvolani
obvinéného J. N. proti tomuto rozsudku méstského soudu v Praze zamitl podle § 256 tr. r. jako
neduvodné. V zavéru stiznosti pro poruseni zékona byl vysloven pravni nazor, ze obvinénému lze
prokéazat, ze svym jednanim naplnil znaky méné zavaznych trestnych ¢int nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. a neoznameni trestného Cinu podle § 168 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni
zakona v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1, 2 tr. r. spravnost napadeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky, jakoZ i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen v ustanovenich vytknutych v stiznosti pro poruseni zékona.

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat tak, aby byl zjiStén
skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani z ného vychazet. Dukazy hodnoti podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Skutkovym zavérum obou soudu nelze prisvédcit. Predevsim je treba zduraznit, Ze znalec psycholog
se muze vyjadrit obecné k tém faktorim osobnosti obvinéného, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost, neni vSak opravnén vyjadrovat se k otdzce, kterd z nékolika vypovédi vyslychaného je
vérohodnéjsi. Z ustanoveni § 107 odst. 1 tr. I. vyplyvd, Ze takové hodnoceni dikazl prislusi jen
soudu, pricemz soud je povinen postupovat pri hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. T.

Vv

Vysvétleni V., ze tuto vypovéd zménil ve prospéch N. proto, ze mél pocit, ze ho do trestné cinnosti
zatdhl a ze bude proto na misté, aby trestni nasledky nesl pouze on sdm a o Ucasti N. nehovoril,
povazoval znalec za vérohodné a pravdépodobné; s tim se ztotoznil i méstsky soud v Praze. Soud
vSak nechal bez povsimnuti, Ze Slo o V. druhé vysvétleni, které podal potom, kdyz se vratil k
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prospéch N. dospél pri konfrontaci s nim pod tihou svédomi, Ze si GCast N. na zabiti P. vymyslel



proto, Ze se domnival, Ze jeho situace se zlepsi, kdyz rekne, Ze P. bodal nozem i N., se znalec vyjadril,
Ze je prijatelny i tento V. motiv. Podle znalce motivem zmény V. vypovédi mize byt i snaha zlepsit
svou pozici pred soudem. Soud se témito dalSimi zavéry znalce nezabyval a neprihlédl ani k zavéru
znalce, ze V. vérohodnost je problematicka nejen proto, Ze stdle méni své vypoveédi, ale predevsim
proto, ze za jeho vypovédmi o spolutcasti N. na zabiti P. je slozité predivo motivl, které souviseji s
jeho sebehodnocenim, a tyto motivy nejsou zcela prehledné.

Z hlediska posouzeni vérohodnosti L. V. mél se soud zabyvat téz vypovédi svédka P. E., ktery
hodnotil V. jako bezcharakterniho, ponévadz vzdy néco provedl a potom to svedl na jeho starsiho
syna.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti N., bylo tfeba uvazit, ze N. sice, pokud jde o jeho jednani po
zavrazdéni P., ménil své vypovédi, avSak jeho vypovédi tykajici se rozhodujicich udaju o jeho tcasti a
chovani na misté ¢inu jsou od pocéatku trestniho stihani stejné, a ze N. nemél ani pro ucast na vrazdé
P., kterého vibec neznal, adekvatni motiv. Proto je vérohodnéjsi vysvétleni N., ze V. doprovodil na
misto ¢inu jen proto, aby mu event. pomohl, kdyz vyrozumél z jeho reci, ze chce P. zbit, aby mu
ukazal, Ze je silnéjsi, a aby ho P. prestal vydirat. V této souvislosti mél soud uvazit, ze tvrzeni V., ze
se dohodl s N., ze P. usmrti on a V. zlstane v byté své matky, aby mél alibi, je v rozporu s dal$im
jednénim V., ktery bez jakékoliv predchozi domluvy s N. Sel s P. a N. k reten¢ni nadrzi v Hostivari a
sam zahdjil utok proti P.

Obvinény V. jiz pri svém vyslechu u prokuratora dne 9. 9. 1981 pripustil, ze pristoupil k lezicimu P. z
pravé strany. V hlavnim liceni u méstského soudu pak uvedl, ze N. stal na levé strané pri levém boku
P. Rovnéz J. N. jiz pri své prvni vypovédi dne 8. 9. 1981, dale pri provedeni rekonstrukce dne 11. 11.
1981 a v hlavnim liceni u méstského soudu v Praze vypovidal shodné s V., Ze V. pri bodani nozem
klecel po pravé strané poskozeného.

Podle znalce z oboru soudniho 1ékaf'stvi MUDr. J. S., pritomného u rekonstrukce, zplisob, jak V.
predvadeél provedeni vrazdy, neodpovida vzniku ran. Podle nazoru znalce dvé rany by odpovidaly
tomu, jak V. znazornoval bodani, kdyz byl rozkrocen nad télem poskozeného. Ostatni rany pri
obvyklém drzeni noze by odpovidaly tomu, ze byly zasazeny z pravé strany. Mohly vzniknout i pri
bodani z levé strany pri neobvyklém drzeni noze, coz vSak prokazano nebylo. V souladu s timto
posudkem znalce je tvrzeni N., Ze prvni sérii bodnych ran V. zasadil poSkozenému z pravé strany.

Kdyby méstsky soud v Praze zhodnotil sim provedené dukazy v jejich vzajemné souvislosti, musel by
dospét k zavéru, ze obhajoba N. v celém prubéhu rizeni neménénd nebyla provedenymi diukazy
vyvracena a byl by povinen postupovat v souladu se zakladni zdsadou trestniho rizeni ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Stejného pochybeni se dopustil i Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky jako soud odvolaci, jestlize divodné odvolani obvinéného N. podle § 256 tr. I.
zamitl. Vzhledem ke shora vyt¢enym nedostatkiim v rizeni pred nalézacim soudem nespravné
odvolaci soud oznacil posledni slovo V., jimz opét potvrdil obhajobu obvinéného N., za pouhé
Lextempore” sledujici ucel zpochybnit spravnost skutkovych zjiSténi. Povinnosti odvolaciho soudu
bylo v odvolacim rizeni pokraCovat a podrobné vyslechnout obvinéného V. k jeho prohlaseni pri
udeéleni posledniho slova ( § 218, § 238 tr. I".).

Pri novém projednéani bude muset méstsky soud uvéazit, pokud nedojde, ke zméné dikazni situace,
zda obvinény N. svym jednanim po usmrceni P. nenaplnil znaky trestného ¢inu nadrzovani podle §
166 odst. 1 tr. zdk., jak je to naznaceno v stiznosti pro poruseni zadkona, je podle ndzoru Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky vylou¢en, ponévadZ ustanoveni § 168 odst. 1 tr. z4k. je
k trestnému Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. ve vztahu subsidiarity.



