Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.11.1985; 14.2.1986, sp. zn. 1 To 33/85,1
To 7/86, ECLI:CZ:NS:1985:1.T0.33.1985.1,
ECLI:CZ:NS:1986:1.T0.1986.1

Cislo: 13/1987

Pravni véta: 1. Jestlize jeden z rodic¢u spachal trestny Cin ke $kodé vlastniho nezletilého ditéte,
nemuze prava poskozeného vykonavat druhy z rodic¢u (§ 45 odst. 1 tr. t.) vzhledem k moznosti stretu
zajmu mezi rodici a ditétem. V takovém pripadé je treba ustanovit ditéti opatrovnika (§ 37 odst. 3
zak. o rod.), ktery by poskozené dité v trestnim rizeni zastupoval. II. PrislusSnym k ustanoveni
opatrovnika neni soud ¢inny v trestnim rizeni, ale soud Cinny v ob¢anském soudnim rizeni prislusny
ve véci péce o nezletilé dité (§ 88 pism. ¢/ o. s. I.). Soud, popt. jiny organ ¢inny v trestnim rizeni da v
takovém pripadé pouze podnét prislusnému soudu, aby opatrovnika ustanovil.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka: 1 To 7/86; 1 To 33/85
Cislo rozhodnuti: 13
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Zakonny zastupce poskozeného
Predpisy: 141/1961 Sb. § 45 odst. 1 94/1963 Sh. § 37 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Usnesenim ze dne 28. listopadu 1985 sp. zn. 1 To 33/85 Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského
soudu v Praze ze dne 5. rijna 1985 sp. zn. 3 T 17/85 v celém rozsahu a krajskému soudu prikdzal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 1985 sp. zn. 3 T 17/85 byl obzalovany M. N. uznan
vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle skutkovych
zjisténi krajského soudu dopustil tim, Ze presné nezjisténého dne v mésici cervenci nebo srpnu 1982
v lese pobliZz Celdkovic v okrese Praha-vychod osahaval pfes odév nezletilou M. CH., nar. 27. 2.
1969, na stehnech a prirozeni. Za to byl podle § 242 odst. 1 tr. zak. odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 18 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen
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do prvni napravné vychovné skupiny.

Naproti tomu obzalovany M. N. podle § 226 pism. d) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutky kvalifikované
jako dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst.
2 tr. zak. a § 8 odst. 1, § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zak., trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a
trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. a dale jako pokus
trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a pokus trestného
¢inu souloze mezi pribuznymi podle § 8 odst. 1, § 245 tr. zak. Podle § 72 odst. 1 tr. zak. bylo
obZalovanému uloZeno ochranné protialkoholni a sexuologické 1éCeni formou Ustavni ( § 72 odst. 4 tr.
zak.).

Téchto trestnych ¢ina se obzalovany M. N. mél podle obzaloby dopustit tim, Ze:

- v dobé od z4ri 1983 do 12. ¢ervna 1985 ve svém byté v Celdkovicich opakované ve vice
pripadech osahaval pres odév na prsou a prirozeni nezletilou dceru D. N., nar. 28. 6. 1971,
pricemz v zari 1983 a v dubnu 1985 tuto nezletilou obnazil na dolni ¢asti téla, osahaval ji na
prirozeni a daval ji do pohlavniho ustroji prsty; dne 12. 6. 1985 zacal nasilim svlékat svou
nezletilou dceru L. N., nar. 8. 1. 1973, aby ji mohl osahavat na holém téle, coz se mu pro jeji
darazny odpor a pozdéjsi uték nepodarilo, a dale obéma dcerdam vnucoval k prohlizeni pét
fotografii pornografického obsahu;

- presné nezjisténého dne pred vanocnimi svatky roku 1983 opét ve svém byté pod pohrizkou
nasili a po uzamceni bytu nasilim obnazil nezletilou dceru D., sam se rovnéz svlékl, nalehl na
nezletilou, pricemz k prekonani jejiho odporu ji dale zacpéval tsta polStarkem, vyhrozoval ji
zabitim, roztahoval ji nohy a snazil se zavést sviij pohlavni ud do jejiho pohlavniho ustroji, coz
se mu nepodarilo, nebot poskozena se intenzivné branila, takze od dalSiho jednani upustil.

Proti rozsudku krajského soudu podal ihned po jeho vyhlaseni krajsky prokurator v Praze odvolani.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. T.
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich a zabyval se i spravnosti postupu rizeni, které jeho vydani
predchazelo, pritom prihlizel i k vadam, které nebyly v odvolani vyslovné vytykany, a dospél k témto
zavéram:

V dosavadnim rizeni nebyla dostatecné respektovana ani zakonna prava nezletilych poskozenych - D.
a L. N. a M. Ch., kterym, respektivé jejich zakonnym zastupcum nebylo v rizeni pred soudem prvniho
stupné umoznéno uplatnit zakonna opravnéni predpokladana ustanoveni § 43 odst. 1, popr. odst. 2
tr. I. S ohledem na specifikum stihané trestné Cinnosti pritom navic v daném pripadé nebylo na
misté, aby zdkonnym zastupcem nezletilych D. a L. N. byla jejich matka, jak by jinak podle
prislusnych ustanoveni zékona o rodiné prichazelo v ivahu ( § 34 odst. 1, § 36, § 37 odst. 1 zakona o
rodiné).

Z ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o rodiné totiz vyplyva, ze zadny z rodicu nemuze zastupovat své
déti, jde-li o takové pravni ukony, pri nichZ by mohlo dojit ke stretu zajmu mezi rodi¢i a détmi nebo
mezi détmi navzajem. Pritom podle souCasné rozhodovaci praxe neni podminkou, aby skutecné
nastal naznaceny stret zajmu, ale posta¢i moznost pripadného stfetu, i kdyby v konkrétnim pripadé
ke kolizi nedos$lo. Potom nemuze byt dité zastoupeno rodicem a povinnosti soudu je, aby mu ve
smyslu § 37 odst. 3 zdkona o rodiné ustanovil opatrovnika, ktery by nezletilce zastupoval.

Takovym zpusobem vs$ak krajsky soud nepostupoval a nezletilym poskozenym D. a L. N., ackoliv v
daném pripadé byly shora uvedené podminky mozného stretu zajmu nesporné naplnény, kolizniho
opatrovnika neustanovil.



II.

Usnesenim ze dne 14. tinora 1986 sp. zn. 1 To 7/86 Nejvy3si soud CSR zrusil usnesen{ krajského
soudu v Praze ze dne 8. ledna 1986 sp. zn. 3 T 17/85.

Z oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim krajského soudu, vydanym v trestni véci obzalovaného M. N., na kterého
podal krajsky prokurator u krajského soudu v Praze obzalobu pro pokus trestného ¢inu znasilnéni
podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a dalsi trestné Ciny, byla ve véci nezletilych poskozenych D. N. a L. N.
ustanovena zastupkyné organu péce o déti Okresniho narodniho vyboru pro Prahu- vychod M. D.
kolizni opatrovnici.

Proti tomuto rozhodnuti podal krajsky prokurator v Praze stiznost. S odkazem na ustanoveni § 7
odst. 1 a § 9 ob¢anského soudniho radu namitl, ze krajsky soud vibec nebyl prislusny k ustanoveni
opatrovnika; mohl a mél vsak vyvolat zahajeni odpovidajiciho rizeni ve smyslu § 81 odst. 1 0. s. . u
mistné prislusného okresniho soudu, konkrétné u okresniho soudu pro Prahu-vychod. Krajsky
prokurétor proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni zrusil.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podaného opravného prostfedku zdkonnost a
oduvodnénost napadeného usneseni, zabyval se rovnéz spravnosti postupu rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze namitky krajského prokuréatora jsou odivodnéné.

Tfeba predeslat, Ze krajsky soud akceptoval nazor Nejvy$siho soudu CSR vyjadfeny v rozhodnuti z
28.11. 1985 sp. zn. 1 To 33/85, podle néhoz s ohledem na specifikum stihané trestné ¢innosti nebylo
v této trestni véci na misté, aby zakonnym zastupcem nezletilych poskozenych D. N. a L. N. byla
jejich matka D. N. Odvolaci soud vychazel z ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o rodiné, z néhoz vyplyva,
ze zadny z rodiCu nemuze zastupovat své déti, jde-li o takové pravni tikony, pri nichz by mohlo dojit
ke stretu z4jmu mezi rodi¢i a détmi nebo mezi détmi navzajem. Soucasné poukazal na existujici
obc¢anskopravni rozhodovaci praxi, ktera nevyzaduje, aby stret zajmu skuteCné nastal, ale postacuje
moznost, trebaze v konkrétnim pripadé by ke kolizi nemuselo dojit. V této souvislosti pak Nejvyssi
soud CSR v odiivodnéni svého rozhodnuti zdiiraznil, Ze v pripadech piedpokladdanych ustanovenim §
37 odst. 2 zak. o rodiné nemuze byt dité zastoupeno rodi¢em a povinnosti soudu proto je, aby ve
smyslu § 37 odst. 3 téhoz zdkona ustanovil opatrovnika, ktery by nezletilce zastupoval.

Pochybeni se vsak krajsky soud dopustil tim, Ze si ndsledny pokyn odvolaciho soudu, aby zajistil
ustanoveni kolizniho opatrovnika, vysvétlil tak, Ze toto opatreni ma ucinit sam svym vlastnikem
rozhodnutim v ramci trestniho rizeni.

V tomto ohledu byly vyhrady krajského prokuratora opravnéné a jeho argumentace priléhava.

Jestlize prava zakonnych zastupcl nevykonava z jakychkoliv davoda nékdo z rodic¢u, popr. osvojiteld,
musi tato prava prevzit opatrovnik jiz drive ustanoven bez souvislosti s trestnim rizenim, je nutné jej
dét ustanovit, a je proto povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni bud jeho jméno zjistit, nebo je
treba pozadat soud prislusny ve véci péce o dité o jeho ustanoveni. Takto prisluSnym soudem je
pritom podle § 88 pism. c¢) o. s. I. soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zéakladé dohody rodi¢i nebo
rozhodnuti soudu, popr. jinych rozhodujicich skutec¢nosti své bydlisté.
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