Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.05.1986, sp. zn. Sc 1/86,
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Cislo: 34/1986

Pravni véta: Jestlize nabyla rozhodnutim organu dichodového zabezpeceni (§ 116 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 121/1975 Sb.) zastavena dlchodci vyplata jiz priznanych davek dichodového zabezpeceni, které
se pri prechodném pobytu diichodce v ciziné nevyplaceji do ciziny (§ 69 zékona ¢. 121/1975 Sb.),
promlcuji se jednotlivé splatky davek ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢.
121/1975 Sb. po jednom roku ode dne jejich splatnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.05.1986

Spisova znacka: Sc 1/86

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Proml¢eni, Rozhodnuti jinych orgénti, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 69
§116
§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 34/1986 sb. rozh.

Jestlize nabyla rozhodnutim orgénu duchodového zabezpeceni ( § 116 odst. 1 a 2 zékona ¢. 121/1975
Sb.) zastavena duchodci vyplata jiz priznanych dévek diuchodového zabezpeceni, které se pri
prechodném pobytu diichodce v ciziné nevyplaceji do ciziny ( § 69 zédkona ¢. 121/1975 Sb.), promlcuji
se jednotlivé splatky davek ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 121/1975 Sh. po
jednom roku ode dne jejich splatnosti.

(Stanovisko senatu Nejvy$siho soudu CSSR k zjitén{ jednotného vykladu zékona, z 29. 5. 1986, Sc
1/86)

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky usnesenim ze 13. 5. 1978 sp. zn. 7 Co 85/78 potvrdil
usneseni méstského soudu v Praze z 20. 1. 1978 ¢. j. 15 C 405/77-25, jimz tento soud zrusil
rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni v Praze o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu za dobu
jednoho roku piede dnem uplatnéni naroku na vyplaceni dichodu. Slo o posouzeni otézky, zda a v
jakém rozsahu doslo k promlceni jednotlivych splatek priznaného starobniho diuchodu, jehoz vyplata
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byla fakticky zastavena od biezna 1973. Nejvys$si soud CSR dospél k zavéru, Ze promléeni
jednotlivych splatek je tfeba posuzovat od brezna 1973 do 31. 12. 1975 podle drivéjsich predpisu, tj.
podle ustanoveni § 62 odst. 2 a § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb., kdezto za dobu od 1. 1. 1976
podle nyni platnych predpist, tj. podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. Promlc¢eni
naroku na jednotlivé splatky davky podle ustanoveni § 62 odst. 2 drive platného zédkona ¢. 101/1964
Sb. se vztahovalo jen na splatky davky, kterd dosud nebyla priznana. Jestlize Slo o davku jiz
priznanou, bylo treba podle ustanoveni § 53 odst. 1 téhoz zakona vyplatu davky zastavit, zménily-li se
skutecnosti rozhodné pro jeji vyplatu. Zastaveni vyplaty davky muselo byt provedeno rozhodnutim,
které bylo nutno vydat pisemné a dorucit do vlastnich rukou ( § 94 zédkona ¢. 101/1964 Sbh. a § 24
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Nebyla-li vyplata davky zastavena vykonatelnym rozhodnutim,
nemohlo dojit k promlceni jednotlivych splatek davky. Jina je situace jednotlivych splatek davky,
jejichz splatnost nastala po 1. 1. 1976. Ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sh. nové upravuje
promlc¢eni splatek davek jiz priznanych, jejichz vyplata byla z jakéhokoli divodu fakticky zastavena,
aniz byl zachovan postup podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb., vyzadujici vydani
vykonatelného rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky. I pri tomto faktickém zastaveni vyplaty davky
dochdzi podle ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 121/1975 Sh. k promléeni jednotlivych
splatek jiz priznané davky uplynutim jednoho roku od jejich splatnosti. To, Ze prvni véta ustanoveni §
71 odst. 2 zédkona €. 121/1975 Sb., trebaze je stejného znéni jako ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona C.
101/1964 Sb., se tyka promlceni jednotlivych splatek davky jiz priznané, vyplyva z véty druhé tohoto
ustanoveni, kterd vyslovné upravuje promlceni jednotlivych splatek davky, ohledné niz byla zadost o
vyplaceni podana po dobé delsi nez jeden rok od vzniku naroku na tuto davku.

Protoze v daném pripadé opravnéna pozadala o vyplatu starobniho diichodu 22. 11. 1976, nenastalo
promlceni splatek splatnych poc¢inaje dnem 1. 1. 1976, protoze od jejich splatnosti ke dni zadosti o
vyplatu davky neuplynula doba jednoho roku.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky usnesenim z 30. 1. 1984 sp. zn. 10 Co 1/84 potvrdil
usneseni mestského soudu v Bratislavé z 31. 10. 1983, ¢. j. 4 C 93/83-5, jimZ tento soud zrusil
rozhodnut{ Utadu dichodového zabezpeceni v Bratislavé o uvolnéni starobniho a vdovského diichodu
za dobu od 6. 11. 1981 do 5. 11. 1982 a od 26. 7. 1983 do 5. 9. 1983. Odvolaci soud tak vyhovél
odvolani Utadu dichodového zabezpedeni v Bratislavé, ktery se dovolaval ustanoveni § 71 odst. 2
zakona ¢. 121/1975 Sb., podle néhoz bylo mozné davku doplatit jeden rok zpét. Odvolaci soud
vychézel ze zjiSténi, Ze se opravnéna se souhlasem statnich organu zdrzovala v zahrani¢i od 19. 10.
1981 do 20. 6. 1983. Jeji narok je treba posuzovat podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 121/1975 Sh. Z
tohoto ustanoveni, ani z jinych ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni nelze
dovolit, Ze prechodnym pobytem opravnéné v ciziné doslo k zaniku jejiho naroku na jednotlivé davky
dachodu, jak by tomu bylo v pripadé, ze by se zdrzovala v ciziné trvale nebo jeji pobyt v ciziné by
nebyl znam apod. Jestlize se tedy opravnéna zdrzovala v ciziné prechodné, davka ji nadale nalezela a
pouze nedochazelo k jeji vyplaté do ciziny. PromlCeni naroku na jednotlivou splatku davky pri pobytu
v ciziné je podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. podminéného rozhodnutim o
zastaveni vyplaty davky ( § 116 téhoZ zékona). Jednotlivé splatky davky Urad dichodového
zabezpeceni opravnéné v daném pripadé nevyplacel, avsak vyplatu davky nezastavil. Proto nedoslo k
promlceni ani ¢asti davky za celou dobu jejiho prechodného pobytu v ciziné, tj. od listopadu 1981 do
cervna 1983.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a o volbach soudcu (jehoz
uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu
CSSR prikéazal senatu Nejvyssiho soudu CSSR k zaujeti stanoviska otézku vykladu ustanoveni § 71
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ohledné promlceni splatek jiz
priznanych davek dichodového zabezpeceni pri prechodném pobytu opravnéného v ciziné.

Vedle uvedenych rozhodnuti nejvy$sich soudu republik byla podkladem pro zaujeti stanoviska k



zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 71 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 62 odst. 1 zédkona ¢.
121/1975 Sb. sendtem Nejvy$siho soudu CSSR také vyjadreni generélniho prokuratora CSSR,
predsedy Nejvy$siho soudu CSR a predsedy Nejvy$siho soudu SSR, vyzadané k této otdzce
predsedou Nejvy$siho soudu CSSR podle ustanoveni § 27 a zdkona o organizaci soudd a o volbach
soudcu.

Generdlni prokurator CSSR ve svém vyjadreni uvedl, Ze povaZuje za spravny takovy vyklad
ustanoveni § 71 odst. 2 zékona ¢&. 121/1975 Sb., ktery vyslovil Nejvy$si soud CSR v usneseni sp. zn. 7
Co 85/78. I kdyz tedy neni zachovan postup podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sh. a
jde o faktické zastaveni vyplaty davky, dochdazi podle ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zakona C.
121/1975 Sb. k promlceni jednotlivych splatek jiz priznané davky jednoho roku od jejich
splatnosti.Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 10 Co 1/84 prehlizeji skutecnost, ze na
rozdil od drivéjsi upravy ( § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.) doslo ke zméné pravni upravy, pokud
jde o jednotlivé splatky davky po 1. 1. 1976. Nové bylo totiz ustanovenim § 71 odst. 2 zdkona C.
121/1975 Sb. upraveno promlceni spléatek jiz priznané davky, jejiz vyplata byla z jakéhokoli duvodu
fakticky zastavena, aniz byl zachovan postup podle ustanoveni § 62 odst. 1 zadkona ¢. 121/1975 Sb.,
vyzadujici vykonané rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky. Nyni i pri tomto faktickém zastaveni
vyplaty dochézi podle ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 121/1975 Sb. k promlceni
jednotlivych splatek jiz priznané davky uplynutim jednoho roku od jejich splatnosti.

Predseda Nejvy$siho soudu CSR ve svém vyjadieni uvedl, Ze Uprava promléeni splatek déavky,
obsazena v ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., nestanovi jako predpoklad to, aby
rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky bylo vydano pisemné a aby bylo doruceno do vlastnich rukou
dachodce, popripadé jemu ustanovenému opatrovniku. Podle prvni véty tohoto ustanoveni se pro
promlceni davky nestanovi jiny predpoklad nez ten, aby Slo o davku, ktera byla priznéna a nastala
jeji splatnost. Toto ustanoveni tedy na vSechny pripady (pokud ze zdkona nevyplyva vyjimka), kdy
davka po splatnosti nebyla proplacena, takze se narok na ni promlcuje. Vysloveny nazor odpovida i
znéni té ¢asti divodové zpravy k ustanoveni § 71 zdkona ¢. 121/1975 Sb., v niz se uvadi, ze
ustanoveni o promlceni naroku na jednotlivou splatku davky ( § 71 odst. 2) se zpresiuje se zretelem
na nékteré pochybnosti dosavadni praxe pri vykladu tohoto ustanoveni.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR ve svém vyjadreni uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 2, véta treti,
zakona ¢. 121/1975 Sb. upravuje promlceni splatek davky, jestlize byla vyplata davky zastavena pri
pobytu opravnéného v ciziné. V takovém pripadé nalezi splatky davky nejdéle za dobu jednoho roku
prede dnem, kdy opravnény ohlésil organu diichodového zabezpeéeni, Ze se vratil na izemi CSSR,
pokud jsou jinak podminky pro vyplatu téchto davek splnény. Nové se tedy upravuji podminky
promléeni jednotlivych splatek davky pri pobytu opravnéného v ciziné tak, Ze se predpoklada
zastaveni vyplaty davky. Zastaveni se ucini pisemnym rozhodnutim ( § 116 odst. 1, Véta prvni,
citovaného zakona), které je treba dorucit do vlastnich rukou ( § 116 odst. 2 téhoz zakona). Pravni
nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 10 Co 1/84 vychéazi i z dosavadni soudni
praxe, zejména z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 61/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

S prihlédnutim ke viem uvedenym okolnostem dospél sendt Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky pri zaujeti stanoviska k zjisténi jednotného vykladu ustanoveni § 71 odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. k zavéru, Ze nebyla-li rozhodnutim
zastavena ( § 116 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 121/1975 Sb.) dichodci vyplata jiz priznanych dévek
diuchodového zabezpeceni, které se mu pri prechodném pobytu dichodce v ciziné do ciziny
nevypléaceji ( § 69 zdkona €. 121/1975 Sb.), promlcuji se jednotlivé splatky davek ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 121/1975 Sb. po jednom roku ode dne jejich splatnosti.

Z odivodnéni:



Slo o posouzeni otdzky promléeni naroku na jednotlivé splatky takovych pfiznanych dévek
dichodového zabezpeceni, které se pri prechodném pobytu opravnéného v ciziné podle ustanoveni §
69 zékona ¢. 121/1975 Sb. do ciziny nevyplaceji a jejichz vyplata nebyla zastavena rozhodnutim
Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze nebo v Bratislavé ( § 116 odst. 1 a 2 z&kona ¢&. 121/1975
Sb.) ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1, prvni véta zdkona ¢. 121/1975 Sb. Slo tedy o promléeni
naroku na jednotlivé splatky davky dichodového zabezpeceni, které opravnénému podle rozhodnuti
uvedeného organu nalezi, ale nejsou vypléceny.

Drivéjsi iprava promlceni ( § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.) obsahovala jen ustanoveni, které je
v soucCasné Uuprave obsazeno v prvni vété ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., jez stanovi,
zZe narok na jednotlivou splatku davky se promlcCuje v jednom roce ode dne jeji splatnosti. V divodové
zpravé k zakonu €. 121/1975 Sh. se k tomu ustanoveni uvadélo, ze prava promlc¢eni byla zpresnéna
se zretelem na nékteré pochybnosti dosavadni praxe pri vykladu drivéjsiho citovaného ustanoveni.
Toto zpresnéni bylo provedeno tak, Ze je jinak stanovisko promlceni naroku na davku ohledné jejiho
uplatnéni (véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 zakona €. 121/1975 Sb.) a promlceni vyplaty davky
zastavené rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni pii pobytu opravnéného v ciziné (véta tieti
ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.)

Tato jind Uprava promlceni neprichazela v daném pripadé v uvahu, protoze neslo ani o pripad
uplatnéni naroku na davku, ani o pripad zastaveni vyplaty davky pri pobytu opravnéného v ciziné.

Pokud nedojde k zastaveni vyplaty davky pfi pobytu opravnéného v ciziné rozhodnutim Ufadu
dichodového zabezpeceni ( § 116 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.), trva narok opravnéného
vyplyvajici z rozhodnuti o priznani davky a prichazi v tvahu jen jeho promlceni z hlediska upravy
uvedené v prvni vété ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona €. 121/1975 Sb. V takovém pripadé nejsou ani
podminky k vydani rozhodnuti o tzv. uvolnéni nebo obnové vyplaty davky. Dojde-li naopak o
pravomocnému zastaveni vyplaty davky pfi pobytu opravnéného v ciziné rozhodnutim Uradu
dichodového zabezpeceni, je tim dotCeno jeho rozhodnuti o priznani davky a opravnény ztraci narok
na jeji vyplatu. Vzhledem k témto disledkim je proto upraveno promlceni naroku opravnéného tak,
7e jeho pocatek je stanoven na dobu, kdy opravnény ohlésil Ufadu diichodového zabezpeceni, e se
vratil na uzemi Ceskoslovenského statu; jde tu vlastné o obdobu upravy promléeni stanoveného
ohledné uplatnéni ndroku na davku. V takovém pripadé je ovSem vydéani rozhodnuti Uradu
diachodového zabezpeceni o dalsi vyplaté splatek davky nezbytné a plati zde zavér vyplyvajici z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 61/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz muze
dojit k promlcéeni jednotlivych splatek jiz priznané davky.

Pokud tedy pii prechodném pobytu opradvnéného v ciziné nebylo vydano Utadem diichodového
zabezpeceni (v Praze nebo v Bratislavé) rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky, promlCuje se narok na
jednotlivou splatku davky ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 121/1975 Sbh. v
jednom roce ode dne jeji splatnosti. Toto ustanoveni totiz upravuje promléeni jednotlivych splatek
davky, které opravnénému nalezely, ale nebyly vyplaceny.



