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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 45/1986 sb. rozh.

K dalsimu vykladu nékterych ustanoveni novel ob¢anského zakoniku, zdkona o rodiné, ob¢anského
soudniho radu a notarského radu z roku 1982 1) .

(Ze z&vérl ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky k rozhodovani
soudd i statnich notarstvi v CSR s pouZitim ustanoveni obéanského zdkoniku, zdkona o rodiné,
obcanského soudniho rddu a notarského radu, novelizovanych zdakony ¢. 131/1982 Sb.,
¢. 132/1982 Sb., ¢. 133/1982 a €. 134/1982 Sb., z 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84.)

K novelizovanym ustanovenim obcanského zadkoniku 2)
K ustanoveni § 27 odst. 3 o. z.:

Je povinnosti soudu, aby neprodlené ustanovil narodni vybor jeho zarizeni, které ma pravni
subjektivitu, opatrovnikem obc¢ana zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonum nebo v této
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zpusobilosti omezeného, jestlize se nepodarilo najit vhodného ob¢ana pro tuto funkci.

Jestlize soud nenajde vhodnou osobu pro vykon funkce opatrovnika toho, jehoz zpusobilost k pravnim
tkontm byla omezena, nebo toho, kdo byl zbaven zplsobilosti k pravnim ukonam, je povinen
ustanovit opatrovnikem narodni vybor nebo jeho zarizeni, které ma pravni subjektivitu. Jakékoli
prutahy tu totiz mohou vést k odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem. Neni rozhodné, uvadi-li narodni vybor, Ze pro vykon funkce opatrovnika nema vytvoreny
potrebné predpoklady 3) .

Slib, ktery méa opatrovnik 4) , obsahuje zavazek, ze bude radné vykondavat své povinnosti a zZe bude
pri tom dbét pokynd soudu. Protoze podle ustanoveni § 193 o. s. . tu plati ustanoveni § 180 odst. 1 o.
s. I. obdobné, neni treba predvolat pracovnika narodniho vyboru (popripadé jeho zarizeni, které ma
pravni subjektivitu) ke slozeni slibu, ale postaci, kdyz v takovém pripadé soud uvede to, co je
obsahem slibu opatrovnika, do oduvodnéni svého rozhodnuti, jimz soud ustanovuje narodni vybor
nebo jeho zarizeni opatrovnikem.

K ustanoveni § 40a o. z.:

Byl-li pravni ukon registrovan statnim notarstvim, je treba, aby vysloveni neplatnosti podle
ustanoveni § 40a o.z. bylo obsazeno ve vyroku rozhodnuti. Relativni neplatnost takového tikonu nelze
resit jako predbéznou otédzku jen v odivodnéni rozhodnuti. 5)

Jde-li o pravni tkon, ktery registraci nevyzaduje, musi ten, kdo se relativni neplatnosti dovolava
Zalobou o urceni, ze pravni ukon je neplatny, prokazovat pravni zdjem na tomto urceni.

Relativni neplatnosti tikonu je dotcen i ten Gcastnik, z jehoz podnétu k pravnimu tkonu doslo, nebot
neni rozhodujici, z jakych divodu k pravnimu tkonu doslo; je tfeba zabyvat se jen tim, zda
objektivné jde o pravni ukon relativné neplatny.

Dovolat se relativni neplatnosti je treba vic¢i véem tcastnikum pravniho ukonu.

Forma dovolani se relativni neplatnosti (kromé dovoléni se u registrovaného pravniho tkonu) neni
stanovena; proto lze tak ucinit jakymkoli zpusobem. Lze tak ucCinit i v fizeni pred soudem v navrhu na
zahdjeni rizeni a 1ze se dovolanim neplatnosti pravniho tikonu branit i v rizeni proti navrhu.

Smrti ucastnika neztraci pravni ikon povahu relativné neplatného pravniho ukonu, a proto ji
muzeme uplatnit i dédic.

Pokud ustanoveni § 40a odst. 2 o. z. stanovi, Ze rozhodlo-li statni notarstvi o registraci pravniho
ukonu, mize byt jeho neplatnost urcena z duvodi uvedenych v odstavci 1 téhoz ustanoveni jen
rozhodnutim soudu, rozumi se tim, Ze se tak musi stat ve vyroku rozhodnuti. Tento predpoklad neni
splnén, jestlize by neplatnost takového ikonu byla reSena jen jako predbézna otazka v oduvodnéni
rozhodnuti.

Jestlize pravni tkon nevyzaduje registraci a tedy registrovan nebyl, nemusi byt relativni neplatnost
vyslovena ve vyroku soudniho rozhodnuti; jestlize by takovy navrh byl ucinén, musi navrhovatel
prokazovat pravni zajem na urceni neplatnosti pravniho ukonu.

Dovolat se neplatnosti podle ustanoveni § 40a o. z. muze i ten ucastnik, ktery relativni neplatnosti
zpusobil, nebot i ten muze byt pravnim tkonem dotCen. Zda byl dot¢en nékdo pravnim tkonem, je
treba posuzovat objektivné 6) .

Smrt ucastnika pravniho tkonu nema vliv na to, ze jde o pravni ukon relativné neplatny. Proto za



splnéni ostatnich zdkonnych predpokladl se muze relativni neplatnosti dovolat i dédic G¢astnika
pravniho tkonu.

Je povinnosti statniho notéarstvi (ve smyslu ustanoveni § 1 a § 4 odst. 1 not. r.) zabyvat se tim, zda
jsou v konkrétnim pripadé prevodu nemovitosti splnény zakonné predpoklady platnosti smlouvy
o prevodu nemovitosti. Jde-li o relativni neplatnost, protoze chybi napr. souhlas k prevodu
nemovitosti podle ustanoveni § 140 o. z. nebo podle ustanoveni § 145 odst. 1 o. z., vyzve statni
notarstvi ucastniky smlouvy, aby tento souhlas predlozili; nebude-li predlozen, zjisti u dotcenych
osob, zda se nedovolaly relativni neplatnosti pravniho ukonu.

Statni notarstvi tu musi brat zretel i na ustanoveni § 43 o. z., Ze totiz pri smluvnich vztazich je tieba
odstranit vSe, co by mohlo vést ke vzniku sporu. V pripadé bezvyslednosti uvedené vyzvy tcastnikiim
musi jeSté vzdy umoznit tém subjektlim, jejichZ souhlasu je k prevodu nemovitosti zapotiebi, aby
tento souhlas projevily, popripadé nesouhlasi-li, aby sdélily, zda se relativni neplatnosti dovolaly.
Jestlize vSak ve stanovené lhuté neni predlozen ani potfebny souhlas ani sdéleni o dovolani se
relativni neplatnosti vaci ucastnikum smlouvy a nejsou-li tu jiné skute¢nosti branici registraci, statni
notarstvi smlouvu registruje. Pro posouzeni tcinnosti dovolani se neplatnosti smlouvy plati to, co
bylo uvedeno shora pro obcanské soudni rizeni. Z toho ovSem vyplyva, Ze pouhé vyjadreni
nesouhlasu s prevodem nemovitosti neni dovolani se neplatnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 40a
0. Z.

K ustanoveni § 47 o. z.:

Rozhodnutim jako predpokladem nabyti i¢innosti smlouvy 1ze rozumét jen takové rozhodnuti, které
bylo vydano po predchozim rizeni soudnim nebo spravnim. Nejsou jimi vyjadreni nebo schvaleni
ruznych organl a organizaci, ktera nejsou vysledkem predchoziho rizeni soudniho nebo spravniho,
i kdyz jsou predpokladem platnosti smlouvy.

V ustanoveni § 47 o. z. je uvedeno ,rozhodnuti prislusSného organu“. Takovym rozhodnutim (jako
specifickym projevem vile vyjadrujicim statni autoritu) je treba rozumét jen rozhodnuti, ktera byla
vydana nebo maji byt vydana po predchozim soudnim nebo spravnim rizeni. Schvaleni, souhlasy
nebo vyjadreni nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 47 o. z.; nejsou tedy rozhodnutimi napr.
souhlas devizového organu (udéleny podle ustanoveni zakona ¢. 142/1970 Sb.), souhlas nadrizeného
organu (podle ustanoveni vyhlasky ¢. 90/1984 Sb. o spravé narodniho majetku) anebo souhlas dany
jednotnym zemédélskym druzstvem (podle ustanoveni zdkona ¢. 122/1975 Sb.) Tyto souhlasy,
schvaleni nebo vyjadreni jsou sice predpokladem platnosti smlouvy, ale jejich nedostatek nema
ucinky, se kterymi ustanoveni § 47 o. z. spojuje pravé neexistenci rozhodnuti (tj. zruSeni smlouvy
nebo domnénku odstoupeni od smlouvy).

Bylo-li rozhodnuti prislusného orgéanu negativni, je ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. postaveno
co do uc¢inkl na roven zamitavého rozhodnuti o navrhu na registraci statnim notarstvi (smlouva se
rusi, vazanost ucastniku zanika); neni proto k tomu, aby smlouva byla zruSena, potrebné vyvolat
jesté zaporné rozhodnuti statniho notarstvi o registraci smlouvy. Byl-li ovSem navrh na registraci jiz
podan, statni notarstvi musi o ném rozhodnout a rizeni ukonc¢it. Vzhledem k negativnimu rozhodnuti
prislusného organu statni notarstvi navrh na registraci smlouvy zamitne bez ohledu na to, ze
smlouva byla jiz zruSena 7) .

Pravni nasledky toho, ze nebylo v¢éas opatreno potrebné rozhodnuti, popripadé pravni nasledky
zaporného rozhodnuti prislusného organu, nastavaji ve smyslu ustanoveni § 507a o. z. i v pripadech,
kdy byla smlouva uzaviena pred ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Sh. (novely obcanského zékoniku), tj.
pred 1. 4. 1983.



Lhuta pro podani nadvrhu na registraci smlouvy bézi od uzavieni smlouvy bez ohledu na to, zda
k ucinnosti smlouvy je treba rozhodnuti prislusného organu nebo souhlas, popripadé vyjadreni
prislusného organu nebo opravnéné osoby.

Podle ustanoveni § 44 o. z. je smlouva uzavrena, jakmile se icastnici shodnou na jejim obsahu. Bézi
proto trileta lhita pro podéni navrhu na registraci uvedena v ustanoveni § 47 odst. 3 o. z. od
uzavreni smlouvy bez ohledu na to, zda k tc¢innosti smlouvy je treba souhlasu nebo vyjadreni jinych
organu nebo 0sob.

Triletd lhita bézi od uzavreni smlouvy i u smluv uzavrenych pred 1. 4. 1983, ponévadz
v prechodnych ustanovenich neni dopad ustanoveni § 47 odst. 3 o. z. nijak omezen. Uplatnuje se plné
se zletelem na ustanoveni § 507a odst. 1 o. z. 0 zpétné plusobnosti novely (zédkona ¢. 131/1982 Sb.)
i u smluv uzavrenych pred 1. 4. 1983.

Byl-li ndvrh na registraci podan v tfileté 1hité, jsou ucinky jeho vCasného podéani zachovény také
tehdy, trva-li rizeni pred statnim notarstvim i po uplynuti tri let od uzavreni smlouvy.

Byl-li navrh na registraci (drive ohlaSeni smlouvy k registraci) u¢inén pred 1. 4. 1983, je nutno lhtitu
povaZovat za splnénou bez ohledu na to, jak dlouho pred ohldsenim byla smlouva uzaviena. U¢inky
navrhu (ohlaseni) u¢inéného pred 1. 4. 1983 nemuze novelizované ustanoveni § 47 odst. 3 o. z.
zrusit.

K ustanoveni § 130a odst. 1 o. z.:

Pojem ,mira primérend pomérum“ a ,vazné ohrozeni vykonu prava“ je nutno vylozit objektivné,
nikoliv subjektivné. Navrhem na zahdjeni obCanského soudniho rizeni, smérujicim proti vlastnikovi,
se navrhovatel muze domdhat jen vydani rozsudku, jimz by Zalovanému vlastnikovi byla ulozena
povinnost zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoli vSak jiz povinnost néco pozitivniho konat
(napr. odstranit, premistit nebo upravit ur¢itym zptusobem predmét svého vlastnictvi.) 8)

Ze znéni ustanoveni § 130a odst. 1 o. z. uklddajiciho vlastnikovi povinnost zdrzet se jednani
prikladmo tam vyjmenovanych a z toho, Ze vlastnik obtézuje jiného nebo ohrozuje vykon prav jiného
tim, co jinak tvori obsah jeho vlastnického prava, vyplyva, ze podle tohoto ustanoveni se 1ze ndvrhem
na zahdjeni rizeni domdhat jen ulozeni povinnosti zdrzet se presné vymezeného ruseni. Na
vlastnikovi bude, aby si sam zvolil opatreni, jimz zamezi dalSi obtézovani souseda, popripadé
ohrozovani vykonu jeho prav.Zda povinny vlastnik zvolil postacujici opatreni, bude soud zkoumat pri
rozhodovani o jeho ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (bude-li podan), nikoliv ve stadiu
narizovani vykonu rozhodnuti.

Rozsudek ukladajici povinnost néceho se zdrzet ma ten vyznam, ze opravnény muze proti kazdému
dalS$imu rusebnimu zdsahu téhoz druhu navrhnout vykon rozhodnuti opakované na zédkladé téhoz
rozsudku, a to podle ustanoveni § 351 o. s. I.

Jde-li o vazné ohrozeni, méa ohrozeny podle ustanoveni § 417 odst. 2 o. z. pravo doméhat se, aby soud
ulozil provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody.

V rdmci ochrany poskytované ustanovenim § 417 odst. 2 o. z. tedy Ize ulozit povinnost néco konat;
nebude vylouceno ulozit vlastnikovi napt. téz odstranéni véci, 1ze-li to povazovat za opatreni vhodné
a primérené k odvréaceni hrozici vazné Skody. Jestlize napr. ohrozeny vlastnik v pripadé prvni
skutkové podstaty uvedené v § 130a odst. 1 o. z. (ohrozené sousedovy stavby nebo pozemku
upravami pozemku nebo stavby na ném zrizené bez dostate¢nych opatreni na jejich upevnéni) vylici
v navrhu na zahdjeni rizeni skutkovy stav tak, Zze bude odlivodiovat jak zadost o zdrZeni se
konkrétnim zésahu, tak i zddost o vhodné opatreni k odvraceni hrozici Skody, bude mozné oba



navrhy kumulovat ( § 130a odst. 1 a § 417 odst. 2 o. z.).
K ustanoveni § 132 o. z.:

Dobra vira je presvédceni nabyvatele, ze nejedna bezpravné, kdyz si napr. prisvojuje urcitou véc. Jde
tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemuze byt predmétem
dokazovani.

Predmétem dokazovani mohou byt skuteCnosti vnéjSiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitrni
presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni nabyvatele o dobré
vire, ze mu véc patri ( § 132a odst. 1 o. z.).

Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle ustanoveni § 132a o. z. musi (mimo jiné) tvrdit
okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci vSak samu o sobé prokazovat nebude.
V tomto sméru ma vSak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku toho nepriznivé
nasledky této povinnosti.

Okolnostmi, které budou svédcit pro zavér o existenci dobré viry, budou zpravidla okolnosti tykajici
se pravniho diivodu nabyti a svédéici o poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi
nebude treba, aby prokazoval platny pravni divod nabyti, fadny prechod vlastnictvi, ale jen okolnosti
svédcici o poctivosti nabyti. V tom je zdkladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.

K ustanoveni § 135b a § 135c 0. z.:

Kdo je organem opravnénym zridit vécné bremeno ( § 135c odst. 1 o. z.) a za jakych podminek tak
muze ucinit, je stanoveno zdkonem.

Ustanoveni § 135c¢ odst. 1 0. z. uvadi mezi zpusoby vzniku vécnych bremen téz rozhodnuti
opravnéného organu. Toto ustanoveni nelze povazovat za zmocnéni soudd k tomu, aby svym
rozhodnutim k névrhu zrizovaly vécna bremena na zakladé vlastni uvahy o opodstatnénosti takového
opatreni. Pravomoc soudu zridit vécné bremeno a podminky, za nichz tak muze ucinit, vyplyvaji
napr. z ustanoveni § 142 odst. 3 a § 221 odst. 2 0. z. ve znéni ¢l. I bod 17 a bod 25 zdkona
¢. 131/1982 Sbh.

Povinnym subjektem smlouvy o zrizeni vécného biemene je bud vlastnik nemovitosti, osobni uzivatel
pozemku nebo socialisticka organizace, ktera ma pravo uzivani pozemku podle zvlastnich predpisu (
§ 135c odst. 2 0. z.).

Jde-li o vlastnika nemovitosti, muze to byt predev$im obc¢an; znéni ustanoveni § 135¢ o. z. vSak
nevylucCuje, aby zrizovatelem vécného bremene byla socialisticka organizace, popripadé
ceskoslovensky stat, pokud obsah vécného bremene je v souladu s ustanovenim § 34 vyhlasky
€. 90/1984 Sb. o spravé narodniho majetku. K pozemku, k némuz ma socialistickd organizace pravo
uzivani podle zvlastnich predpisl, mize vécné bremeno zridit jen tato socialistickd organizace
organizace, nikoli vlastnik, které sice svéd¢i vlastnické pravo, avSak bez moznosti jakkoli o vyuziti
pozemku rozhodovat. Tento vyklad je v souladu se znénim ustanoveni § 135c odst. 2 0. z. i s povahou
uzivani pozemki podle zvlaStnich predpist.

Povinnym subjektem ze smlouvy o zfizeni vécného bremene muze byt i spoluvlastnik. Spoluvlastnik
muze smlouvou zridit vécné bremeno ke svém spoluvlastnickém podilu bez souhlasu spoluvlastnika
(spoluvlastnikl), jen pokud toto vécné bremeno omezuje pouze jeho spoluvlastnickd prava ve
prospéch subjektu z vécného bremene opravnéného, a to v rozsahu spoluvlastnickych prav
odpovidajicich ustanoveni § 137 odst. 1 o. z. Je proto treba vzdy zkoumat obsah zavazku a jeho vztah
k celé nemovitosti.



Z toho hlediska prichazeji v ivahu zejména tyto skupiny pripadu:

a) Je-li obsahem zéavazku osobni plnéni jednoho ze spoluvlastniki nemovitosti (napr. poskytovat
opravnénému stravu, oSetreni v nemoci, provadét uklid apod.), pak takovy zavazek nezatézuje celou
nemovitost, ale jen spoluvlastnika, ktery smlouvu uzavrel, a jeho pravni nastupce ve vlastnictvi jeho
podilu. V takovém pripadé neni treba souhlasu spoluvlastnika.

b) Obsahem zavazku je napr. pravo prechodu pres pozemek ve spoluvlastnictvi, brani vody ze studny
na spolecném pozemku. Pravo vést vodovodni potrubi pres pozemek apod. Tyto zavazky jsou
zpravidla zrizovany bez souvislosti s prevodem spoluvlastnického podilu, zatézuji celou nemovitost,
a to bez konkrétniho vztahu k nékterému ze spoluvlastniki. U¢astniky smlouvy o ziizeni takového
vécného bremene jsou proto vSichni spoluvlastnici zatézovaného pozemku.

Nelze vyloucit ani takovou smlouvu o zrizeni vécného bremene, kterou si puvodni vlastnik celé
nemovitosti, jenz prevedl pouze jeji ¢ast a zustal tak spoluvlastnikem, zridil pravo odpovidajici
vécnému bremenu, a to uzivani celé véci. Ma jako spoluvlastnik pravo véc uzivat a pokud s tim
spoluvlastnik souhlasi, muze uzivat tfeba i celou véc na zékladé dohody. Chce-li si spoluvlastnik své
pravo uzivat celou véc zajistit i vii¢i pravnim nastupciim druhého spoluvlastnika, nelze povazovat
takovou smlouvu za odporujici zakonu.

Vécné bremeno dale zridit ten, komu nalezi pravo osobniho uzivani pozemku, a to se souhlasem
vlastnika pozemku ( § 135c odst. 2 o. z.).

Souhlas vlastnika pozemku ve smyslu ustanoveni § 135c odst. 2, véta druhd, o. z., je-li timto
vlastnikem stat a spravcem pozemku narodni vybor, nelze ztotoznovat s vydavanim souhlasu podle
ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., ktery je vydavan v rdmci kompetence narodniho vyboru jako statniho
organu. Souhlas proto neni davan ve formé spravniho rozhodnuti.

Souhlas vlastnika (tj. ceskoslovenského statu) se vyzaduje i v pripadé, ze vécné bremeno zrizuje
vlastnik rodinného domku, postaveného na pozemku v osobnim uzivani, a vécné bremeno spociva
v pravu uzivat byt a s nim souvisejicim pravu uzivat stavebni parcelu a zahradu. Z ustanoveni § 135c
odst. 2 0. z. nelze dovodit Zaddnou vyjimku; souhlas proto musi byt vyzadovan i v uvedenych
pripadech.

Opravnénym subjektem smlouvy o zrizeni vécného bremene je vlastnik nemovitosti nebo osobni
uzivatel pozemku anebo osoba konkrétné urc¢end bez vztahu k urc¢ité nemovitosti ( § 135b odst. 1 o.
Z.).

Vécné bremeno lze zridit i ve prospéch osoby treti 9) . O pravech a povinnostech této treti osoby
plati ustanoveni § 50 o. z. Treti osoba, v jejiz prospéch je vécné bremeno zrizovano, neni ucastnikem
této smlouvy. Zda a kdy bude statni notarstvi povinno zjistovat této osoby, bude véci konkrétniho
pripadu, obsahu vécného bremene a jeho vztahu k ostatnim Castem smlouvy, projevené vile
ucastnika apod.

Mezi pripady zrizeni vécného bremene pisemnou smlouvou patii z povahy véci jeho ziizeni dohodou
o vyporadani dédictvi ( § 39 odst. 2 not. r.). Tato dohoda nepodléhéa registraci, protoze
k prezkoumani jeji platnosti dochdzi v souvislosti s rozhodovéanim statniho notarstvi o schvaleni
dohody.

Naproti tomu nelze vécné bremeno zridit rozhodnutim statniho notarstvi o vyporadani dédictvi ( § 39
odst. 3 not. r.), ponévadzZ z ustanoveni § 483 a § 484 o. z. nelze dovodit, Ze by vécné bremeno mohlo
statni notarstvi pri vyporadani dédictvi zalozit jen svym rozhodnutim i tam, kde k tomu neni podklad
v zavéti zustavitele.



Smlouvu o zrizeni vécného bremene lze sepsat v jedné listiné se smlouvou o prevodu nemovitosti.
Smlouva o prevodu nemovitosti se registruje samostatnym rozhodnutim, jehoz uc¢inky nastavaji dnem
vydani rozhodnuti ( § 64 odst. 3 not. r.); nic proto nebrani tomu, aby téhoz dne bylo vydano
samostatné rozhodnuti o registraci smlouvy o zrizeni vécného bremene.

Otazka, zda smluvni ujedndni je vécnym bremenem ve smyslu ustanoveni § 135b o. z. a zda
neodporuje jinym zakonnym predpisum, je vzdy véci posouzeni konkrétniho pripadu.

NejcastéjSim obsahem zrizovaného vécného bremene smlouvou je pravo dozivotniho uzivani bytu
nebo vyhrazenych obytnych mistnosti v rodinném domku, které si zrizuje prevodce, jejich dosavadni
uzivatel, v souvislosti s prevodem rodinného domku. O téchto vécnych bremenech plati primérené
zavery stanoviska uverejnéného pod ¢. 2/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zejména
pokud jde o vztah k predpisiim o hospodareni s byty.

Je-li vécné bremeno uvedeného obsahu zrizovano bez souvislosti s prevodem rodinného domku
a nejde ani o preménu drive jiz existujiciho osobniho zavazku vlastnika nemovitosti ve vécné
bremeno, je treba zkoumat, zda smlouva o zarizeni takového bremene neni v rozporu s predpisy
o hospodareni s byty. Vlastnik proto muze zridit vécné bremeno jen k té Casti nemovitosti, s niz je
opravnén disponovat. Pokud by tedy zridil vécné bremeno spocivajici v pravu uzivat samostatny byt,
ktery je volny a podléha pridélovacimu pravu narodniho vyboru ( § 23 zdkona €. 41/1984 Sb.), byla by
takova smlouva neplatna podle ustanoveni § 39 o. z.

Vécné bremeno uzaviené ve prospéch konkrétné neurcené osoby nebo bez vztahu k vlastnictvi urcité
nemovitosti je v rozporu se znénim ustanoveni § 135b a § 135c¢ o. z.

Prostrednictvim vécného bremene nelze zajistovat pravo prechodu pres pozemek pro neurcity okruh
obcanu, kteti nejsou vlastniky zadného z pozemku sousedicich s pozemkem, pres néjz mélo byt pravo
prechodu zrizeno.

Je-li obsahem smlouvy o zrizeni vécného bremene zavazek nabyvatele nemovitosti poskytovat
prevodci rizné osobni plnéni (napf. obsluhu v nemoci a ve stari, zajistovani stravy, uklidu, apod.),
musi byt obsah zavazku formulovén presné a urc¢ité v zajmu predchdazeni sporum. Tyto smlouvy by
mély byt sepisovany jen v odivodnénych pripadech nabyvatele.

Pri sepisovani smluv musi byt pamatovano na naklady na zachovani a opravu véci ve smyslu
ustanoveni § 135b odst. 2 0. z. Ve vétsSiné vécnych bremen spocivajicich v uzivani véci jde o postupni
smlouvy, kde zpravidla imysl Gcastnikii sméruje k tomu, ze postupujici néklady tohoto druhu
neponese, jak to také odpovidalo dosavadnimu pravnimu stavu; nyni vSak podle ustanoveni § 135b
odst. 2 0. z. by to muselo byt ve smlouvé vyslovné uvedeno.

Pro ocenovani vécnych bremen neni zadny obecné zavazny cenovy predpis. Lze proto ucCastnikim
ponechat urcitou smluvni volnost pri ocenovani vécnych bremen, aby to odpovidalo v souladu
s pravidly socialistického souziti individualni mire obtiznosti zatizeni nebo oCekavané délce jeho
trvani.

K ustanoveni § 142 o. z.:

Moznost zamitnuti ndvrhu zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ( § 142 odst. 2 o. z.) je
vyjimkou ze zasady, ze nikdo nemuze byt nucen k tomu, aby setrvaval v podilovém spoluvlastnictvi.

Ze znéni ustanoveni § 142 odst. 1 o. z. nevyplyva, ze by navrhovatel musil tvrdit a prokazovat
existenci zavaznych davodu, pro které neni dal$i zachovéani spoluvlastnického vztahu opodstatnéno.
Ze znéni ustanoveni § 142 odst. 2 0. z. naopak plyne, Ze pravé nevyhovéni navrhu musi byt



opodstatnéno existenci divoda hodnych zvlastniho zretele. Tvrdi-li odplrce v rdmci obrany existenci
takovych diivodl a nabizi-li i nich dukazy, pak je povinnosti soudu, aby si pro posouzeni véci opatril
i z toho hlediska dostatek skutkovych podkladi (§ 6 a § 120 odst. 1 o. s. I.).

Soud muze zridit vécné bremeno v pripadé zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci (
§ 142 odst. 3 0. z.) tak, ze je zridi k nemovitosti nové rozdélenim vzniklé ve prospéch vlastnika jiné
nove vzniklé nemovitosti.

Ze znéni ustanoveni § 142 odst. 3 0. z. vyplyva, ze soudu je déno opravnéni zridit vécné bremeno jen

v pripadé zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci, nikoliv v dalSich

pripadech vyporadani uvedenych v ustanoveni § 142 odst. 1 o. z. Je proto nespravna praxe nékterych

soudu, které zrizuji vécné bremeno dozivotniho uzivani bytu ve prospéch spoluvlastnika, jenz ztraci
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svuj spoluvlastnicky podil v dusledku prikazani celé véci jinému spoluvlastnikovi (spoluvlastnikum).

K ustanoveni § 174 o. z.:

ZrusSit pravo spolecného uzivani bytu Ize mimo jiné tehdy, jestlize neni mozné radné spolecné uzivani
(napr. zmény, které v pomérech spole¢nych uzivatell nastaly ve srovnéni se stavem, kdy doslo ke
vzniku tohoto préava).

Jednim z predpokladl zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu je vznik takového stavu, ktery brani
jeho spolecnému uzivani. Tento predpoklad je splnén tehdy, jestlize neni mozné radné spolecné
uzivani. Neni tfeba, aby toto spole¢né uzivani nebylo mozné viibec. Skute¢nostmi napliujicimi
uvedeny predpoklad budou predevsim zmény, které nastaly ve srovnani se stavem, kdy pravo
spolecného uzivani vzniklo. Jindy to mohou byt neshody, které tvori takovou zabranu. Ve vSech
téchto pripadech je treba se zabyvat tim, aby nebyl sledovan spekulativni zdmér ziskani dalSiho bytu.

K ustanoveni § 438 o. z.:

Ulozeni povinnosti nahradit $kodu spole¢né a nerozdilné je tfeba odvodnit tim, ze jde o spole¢nou
odpovédnost a Ze nejsou podminky pro vyjimecné pouziti ustanoveni § 438 odst. 2 o. z.

Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 438 odst. 1 0. z. je zésadou.
Podrobné pozitivni zdivodnéni vyzaduje pouziti ustanoveni § 438 odst. 2 o. z.

K ustanoveni § 453a o. z.:
Pravo osobniho uzivani bytu je jinym majetkovym pravem ve smyslu ustanoveni § 453a o. z. a muze
proto podle tohoto ustanoveni prejit na stat.

Preslo-li podle ustanoveni § 453a 0. z. uzivaci pravo k bytu na stat, neni jiz na misté vyslovovat
zruSeni tohoto prava.

Stat nemuze byt osobnim uzivatelem bytu. Prechod préava osobniho uzivani bytu na stat vede
k zaniku uzivaciho préva obc¢ana, z néhoz vyplyvaji dusledky podle pravnich predpisu upravujicich
jednotlivé druhy bytu (byt se napr. stane volnym).

K prechodu prava na stat podle ustanoveni § 453a o. z. dochézi ze zdkona.

Jsou-li v byté, k némuz pravo osobniho uzivani preslo podle ustanoveni § 453a o. z. na stat, pouze
véci, které podle citovaného ustanoveni pripadly statu, neni byvaly osobni uzivatel tohoto bytu
pasivné legitimovan k jeho vyklizeni.



Byvaly osobni uZivatel totiz prislu$ny byt sdm neuziva a nic v ném nemaé. Zaloba o vyklizeni bytu
podand proti nému musi byt proto v takovém pripadé zamitnuta (je nadto zbytecna).

Pravo osobniho uzivani bytu na stat neprechazi, jestlize se uzivatelem tohoto bytu stane podle
ustanoveni § 181 0.z. osoba uvedend v ustanoveni § 179 odst. 1 nebo § 180 odst. 1 o. z.

Jestlize trvalym opusténim spolecné domécnosti ztraci osobni uzivatel ze zakona pravo osobniho
uzivani bytu s tim, ze jeho uzivatelem se stava nékdo jiny, nemuze jiz pravo puvodniho uzivatele
prejit podle ustanoveni § 453a o. z. na stat.

Nabyl-li nékdo od osoby, ktera pozdéji naplnila znaky skutkové podstaty ustanoveni § 453a o. z., véc
v dobré vire, nepripada tato véc statu. Splnénim podminek uvedenych v ustanoveni § 453a o. z.
(véetné dobré viry) ztraci prevodce vlastnické pravo k uvedené véci a jejim vlastnikem se stava
nabyvatel.

Smlouva o prevodu véci, kterou prevodce, jenz hodla napr. opustit bez povoleni izemi republiky,
uzavira proto, aby véc vyloucil z pripadnutim do vlastnictvi statu podle ustanoveni § 453a o. z., je
podle ustanoveni § 39 o. z. neplatna, nebot svym ucelem obchdazi zdkon (ustanoveni § 453a o. z.). Do
naplnéni znaku skutkové podstaty ustanoveni § 453a o. z. prichazi v ivahu vzajemné vraceni plnéni
z neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. i pripadnuti plnéni podle ustanoveni § 457
odst. 2 0. z. Naplnénim znaka uvedenych v ustanoveni § 453a o. z. vetné existence dobré viry
nabyvatele dochézi ze zédkona k vylouceni uc¢inku uvedené neplatnosti smlouvy.

V pripadném ob¢anském soudnim rizeni musi nabyvatel dobrou viru tvrdit a prokazovat okolnosti,
z nichZ jeho dobra vira vyplyva; stat v takovém pripadé existenci dobré viry vyvraci.

Uvedeny zavér vyplyva z povahy pravniho vztahu podle ustanoveni § 453a o. z. a z dobré viry.
K reseni otazek dobré viry ve smyslu ustanoveni § 453a o. z. je treba pristupovat obdobné jako
v souvislosti s ustanoveni, § 132a o. z.

K ustanoveni § 457 odst. 2, 3, 0. z.:
Védomé porusuje zakon ten, kdo vi, Ze jeho jednani spocivajici v u¢inéni neplatného pravniho tkonu
a v prijeti plnéni z ného je v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (znalost konkrétniho

ustanoveni neni nutna).

Ve vyroku rozsudku musi byt vysloveno pripadnuti plnéni prijatého nepoctivym ucéastnikem
neplatného pravniho ukonu (zalovanym).

Ve sporu podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. se soud musi vzdy zabyvat otazkou védomého poruseni
zakona tim, kdo prijal plnéni, jehoz pripadnuti mé byt vysloveno.

Védomé poruseni zdkona je jednim z predpokladl pouziti ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.
Védomé poruseni zdkona prokazuje prokurator.

Védomé poruseni zakona nelze predpokladat.

Ten, kdo véc odcizil a daroval ji, nemize byt podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. postizen.

Plnéni z neplatné darovaci smlouvy prijima jen obdarovany. Jen ohledné plnéni prijatého
obdarovanym mize byt vysloveno pripadnuti, pokud ovSéem obdarovany uzavienim neplatné smlouvy
a prijetim plnéni z ni védomé porusil zdkon. Obdarovany muze byt podle citovaného ustanoveni



zalovan, jestlize védél, ze véc, ktera mu byla darovana, byla odcizena.

Pri rozhodovani o rozsahu pripadnuti plnéni je treba ve vzadjemné souvislosti uvazovat vzdy zejména
vSechna hlediska uvedend v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z., jakoZ i opatreni stranickych a statnich
organu proti neopravnénému ziskavani majetkovych hodnot; to se musi promitnout i v oduvodnéni
rozhodnuti.

Prihlédnout lze téz i k dalSim okolnostem (napr. zaplaceni penézitého trestu zalovanym). Hlediska
uvedena v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. je vSak treba brat v iivahu vzdy.

K ustanoveni § 469a o. z.:

K platnému vydédéni muze dojit jen za splnéni duvoda uvedenych v ustanoveni § 469a o. z. Pujde
vzdy predevsim o otazku skutkovou a o posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu.

Nelze vyloucit, aby divodem vydédéni byla skutecnost, Zze potomek zustavitele ilegalné opustil
CSSR, ale vzdy tu musi byt souvislosti se zdkonnymi diivody uvedenymi v ustanoveni § 469a o. z. To
napr. znamena, ze zustavitel potfeboval pomoc ve stari nebo v nemoci, potomek mu ji sice
z objektivnich duvodu poskytnout nemuze, avSak tuto situaci zplisobil sém svym jednanim, tedy tim,
Ze opustil republiku.

Rovnéz hrubé chovéni potomkt vuci zistaviteli v rozporu s pravidly socialistického souziti nebo jeho
chovani odporujici témto zdsaddm nemuze samo o sobé bez spojeni s neposkytnutim potrebné
pomoci v nemoci nebo ve stari zustavitele odtvodnit vydédénim.

Vydédéni je projevem vile zustavitele, ktery (je-li platny), je treba respektovat. Tato vile nemize byt
zmarena pouhym souhlasnym projevem vule dédicll, ztotoziujicich se s vydédénym, Ze zékonné
podminky vydédéni nejsou dany. Statni notarstvi muze zkoumat neplatnost vydédéni. Mélo by
v takovém pripadé alespon vyslechnout ucastniky a do protokolu uvést skutecnosti, které uvadéji
k dolozeni svého tvrzeni, ze diivod vydédéni neni dan, a nespokojit se s pouhym tvrzenim, ze
uznavaji, ze divod neni dan.

Posouzeni toho, zda duvody vydédéni v konkrétnim pripadé jsou nebo nejsou dany, muze byt
divodem k postupu podle ustanoveni § 18 not. . Spornou skutec¢nosti ve smyslu citovaného
ustanoveni muZze byt napr. spornost skutkovych okolnosti zakladajicich divody vydédéni, zplsobilost
zustavitele k pravnimu ukonu vydédéni nebo jiné vady projevu vule. Pro postup statnich notarstvi
v takovém pripadé plati zavéry stanoviska uverejnéného pod ¢. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek; pritom zpravidla bude treba odkézat na podani zaloby vydédéného a na ném bude, aby
prokazal opak. Splnuje-li totiz listina o vydédéni zdkonné formalni nalezitosti, je treba vychazet
z toho, ze zdkonné predpoklady pro vydédéni byly splnény, a je na vydédéném, aby prokazal opak.

K ustanoveni § 507a v souvislosti s ustanovenim § 447 odst. 2 0. z. i s ustanovenim § 1 odst. 1
naiizeni vlady CSSR ¢. 17/1983 Sb.:

S ohledem na ustanoveni § 507a odst. 1 o. z. dopada novelizované ustanoveni § 447 odst. 2 0. z. i na
pripady, kdy doslo ke $kodé (tedy ke ztraté na vydélku) pred 1.4.1983. Nedotceny zustavaji jen
ucinky, které nastaly pred ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Sbh. pravomocnym rozhodnutim soudu
o nahradé za ztratu na vydélku nebo platnou dohodou, kterou byla tato ndhrada vyporadana.

Céasteéné plnéni poskytnuté prislusnym tstfednim orgdnem na zdkladé piedbéZného naroku podle
ustanoveni § 9 zdkona €. 58/1969 Sh. nema charakter rozhodnuti o uplatnéném naroku ani dohody
ucastniki o ném.



Ustanoveni § 507a odst. 1 o. z., které jako zasadu stanovi pravou zpétnou pusobnost novely, dopada
i na pouziti novelizovanych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

O vyporadani nadhrady Skody by Slo pri predbézném projednéani naroku podle ustanoveni § 9 zdkona
€. 58/1969 Sb. jen tehdy, kdyby byla uzaviena dohoda podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Tam, kde jsou jiné duvody nez sama novelizace ustanoveni § 447 odst. 2 o. z. pro to, aby se nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zjiStovala znovu po 1. 4. 1983, je treba
pouzit novelizované ustanoveni § 447 odst. 2 o. z. i v pripadech, v nichz byla pred 1. 4. 1983 tato
nahrada vyporadana dohodou nebo o ni bylo rozhodnuto.

Duvodem pro novy vypocet nahrady za ztratu na vydélku muze byt zména poméra ( § 163 odst. 1 o. s.
I.), zru$eni puvodniho rozhodnuti v rdmci obnovy rizeni nebo ke stiznosti pro poruseni zékona, ale
téZ Uiprava ndhrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni nafizeni vlady CSSR ¢&. 17/1983 Sb. na
zékladé valorizovaného prumérného vydélku.

Pfi novém vypoc¢tu primérného vydélku podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady CSSR
€. 17/1983 Sb. je treba s ohledem na ustanoveni § 507a odst. 1 o. z. vychazet z novelizovaného
ustanoveni § 447 odst. 2 0. z., ovSem az od 1. 4. 1983 do budoucna ( § 3 citovaného narizeni vlady).

Divodem pouziti novelizovaného ustanoveni § 447 odst. 2 o. z. prestoZe bylo o ndhradé rozhodnuto
nebo byla dohodnuta pred uc¢innosti novely, neni nova pravni Uprava, ale ta skutecnost, Ze ztrata na
vydélku je zjistovana znovu. Uvedené plati i v souvislosti s natizenim vlady CSSR &. 17/1983 Sb., kdy
nejde o to, zda vedle naroku na zvy$enou nahradu v dusledku valorizace prislusi poskozenému rozdil
mezi nahradou puvodné priznanou a ndhradou podle novelizovaného ustanoveni § 447 odst. 2 o. z.,
ale o to. zda pri vypocCtu valorizované nahrady se ma pouzit novelizované ustanoveni ¢i nikoliv.

Vyrok rozhodnuti, kterym se upravuje podle narizeni vlady CSSR ¢&. 17/1983 Sb. ndhrada za ztratu na
vydélku, by mél byt formulovan takto:

»~Rozsudek... pokud jim byla stanovena penézitd nahrada za ztratu na vydélku, se méni poc¢inaje
dnem 1. 4. 1983 tak, Za zalovany je povinen zaplatit za dobu od 1. 4. 1983 do vyhlaSeni rozhodnuti
¢astku... a dale poc¢inaje dnem... platit mu po ...K¢s mési¢né (celkovou Castku penézitého diachodu),
vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne nasledujiciho mésice.”

Jde tu o zménu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I'. priCemz nutnost posouzeni
zmény pomérl (zvy$eni mezd) vyplyvé z natizeni vlady CSSR ¢. 17/1983 Sbh. Uvedena formulace
vyroku odpovida téZ znéni tohoto natizeni viady CSSR ¢&. 17/1983 Sb., které hovoii o tom, Ze naleZi
upravend nahrada za ztratu na vydélku ( § 2 odst. 2 a § 3) a nikoli zvySeni nahrady.

K ustanoveni § 507a o. z. v souvislosti s ustanovenim § 453a o. z.:

Na véci, které se pred ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Sb. staly vlastnictvim statu na zakladé
pravomocného trestu propadnuti majetku, nedopada ustanoveni § 453a o. z.

Ustanoveni § 453a 0. z. pusobi s ohledem na ustanoveni § 507a odst. 1 o. z. zpétné. Nelze je vSak
pouzit na pravni vztahy, které byly pred ucinnosti novely vyreSeny platnou dohodou nebo
pravomocnym rozhodnutim.

K novelizovanym ustanovenim zakona o rodiné 10)

K ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod.



Zménou ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod. (zakon ¢. 132/1982 Sb.) bylo sledovano presnéji rozliSeni
postaveni a opravnéni opatrovnika ustanoveného podle § 37 odst. 3 zék. o rod. od opatrovnika
ustanoveného v rizeni o osvojeni podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdk. o rod. a od opatrovnika
ustanoveného nezletilému podle ustanoveni § 78 zak. o rod. Opatrovniku ustanovenému podle § 37
odst. 3 zak. o rod. je treba rozsah prav a povinnosti vzdy vymezit 11) .

Povinnosti soudu je ustanovit ditéti opatrovnika, nemuze-li dité zastoupit zadny z rodic¢i. K této
situaci dochéazi tehdy, jde-li o pravni tkony, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajmu mezi rodici
a détmi nebo détmi navzajem. PonévadZ zakon o rodiné pouziva pojmu ,opatrovnik” jesté v jinych
souvislostech, novela presnéji vymezuje funkci opatrovnika ustanoveného podle § 37 odst. 3 zak.
o rod. tak, Ze jde o opatrovnika, ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim tkonu zastupovat.
Timto doplnénim novela sleduje presnéjsi rozliSeni postaveni a opravnéni opatrovnika ustanoveného
podle § 37 odst. 3 zdk. o rod. od opatrovnika ustanoveného nezletilému v rizeni o osvojeni podle
ustanoveni § 68 odst. 3 zak. o rod. a od opatrovnika ustanoveného nezletilému podle ustanoveni § 78
zak. o rod. Povinnosti soudu proto je vymezit rozsah prav a povinnosti opatrovnika ustanoveného
podle § 37 odst. 3 zék. o rod.; tato povinnost pro soud vyplyva z ustanoveni § 84 zak. o rod.

K ustanoveni § 45 odst. 1 zak. o rod.:

Dojde-li k rozvodu manzeld, jimz bylo svéreno do vychovy dité podle ustanoveni § 45 odst. 1 zak.
o rod., je treba opis rozsudku o rozvodu manzelstvi zaslat soudu péce o nezletilé, protoze rozvodem
spolec¢na vychova zanikla.

Podminky pro takové opatreni se nelisi od podminek, za nichz lze svérit nezletilé dité do vychovy
pouze jednoho jiného obcana nez rodi¢e. Rozhodujicim hlediskem vzdy je, aby toto opatreni bylo
v zajmu nezletilého ditéte. Rozvodem manzelstvi vSak spolecna vychova zanikd; proto je treba opis
rozsudku o rozvodu manzelstvi zaslat soudu péce o nezletilé, aby mohlo byt zahdjeno rizeni
o vychovu z vyZivu nazletilého ditéte.

K ustanoveni § 45 odst. 3 zak. o rod.:

V ustanoveni § 45 odst. 3 zak. o rod. jde o presnéjsi vymezeni zékonnych predpokladi pro narizeni
ustavni vychovy, které 1épe potrebam soudni praxe, soucasné vsak klade vyssi naroky na uplnost
dokazovani a kvalitu pravniho posouzeni véci 12) .

Za vazné ohrozeni vychovy ditéte je treba povazovat takovy stav, ktery v sobé zahrnuje realnou
moznost naruseni vychovy ditéte. Ustavni vychova narizend z tohoto diivodu je opatienim predevsim
preventivniho charakteru.

Jiné zévazné duvody, na zakladé nichz Ize naridit ustavni vychovu, mohou spocivat jak u ditéte
samotného (napt. jestlize jeho vychova bude v disledku duSevni poruchy vyzadovat zvlastni ipravu),
tak u rodic¢u (ve formé objektivnich prekazek, pro které nebudou moci vychovu ditéte zabezpedit,
jako napr. dlouhodobé onemocnéni, vykon trestu odnéti svobody apod.). V tomto pripadé nemusi
predchazet jind vychovna opatreni, zejména jestlize by nevedla k ndpravé a mohla by znamenat
ohrozeni vychovy nezletilého ditéte.

Jestlize je to v zdjmu nezletilého ditéte nutné, muze soud naridit ustavni vychovu i v tom pripadé,
kdyz jind vychovna opatreni nepredchazela. Takovy postup je oduvodnén snahou o co nejrychlejsi
vytvoreni prostredi pro radnou vychovu nezletilce.

K ustanoveni § 74 odst. 2 zak. o rod.:

Ve vyroku o nezrusitelném osvojeni osamélou osobou musi byt obsazen téz vyrok o zapisu o druhém



rodiCi z matriky.

Predpokladem tohoto postupu je tu, Ze osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. Proto je treba
nalezité zjiStovat, zda osaméla osoba je schopna vytvorit prostredi pro vSestranny vyvoj nezletilého
ditéte. Soucasné je treba dbat na spravnou formulaci vyroku o nezrusitelném osvojeni osameélou
osobou, v némz musi byt obsazeno i rozhodnuti o vypusténi zapisu o druhém rodici ditéte z matriky.

K ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod.:

Za primeérenou vyzivu se nepovaZzuji jen nezbytné naklady na stravovani, ale téZ na uspokojovani
dal$ich nezbytnych potreb rozvedeného manzela vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zpusob
zZivota apod. 13)

V novelizovaném ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. byl pojem ,nutna vyziva“ zménén na pojem
,primérend vyziva“. Tim se sleduje sjednoceni soudni praxe, aby odpovidala hlediskim, ktera byla jiz
v predchozi dobé judikaturou vymezena (viz k tomu ¢. 3/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Prispévek musi byt stanoven v odpovidajicim poméru ke schopnostem a moznostem byvalého
manzela a zasadné nemize dosdahnout vySe vyzivného, jaké nalezi nerozvedenému manzelovi.

K ustanoveni § 103 zak. o rod.:
Pocinaje dnem 1. 4. 1983 neni ddna pravomoc soudu k rozhodovani o oSetfovném.

Od 1. 4. 1983 soud jiz nerozhoduje o oSetrovném ani v téch pripadech, v nichz rizeni o oSetrovném
bylo zahdajeno pred 31. 3. 1983 a do toho data nebylo pravomocné skonceno. PrislusSnym organem
k urceni oSetrovného po ucinnosti novely je reditel dstavu, v némz je dité umisténo.

Naproti tomu rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢i k ditéti umisténému v ustavni nebo
ochranné vychové zistava nadale v pravomoci soudu. Soud je proto povinen zabyvat se ur¢enim
vyzivného pro dité (ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o rod.), které je umisténo
v Gstavu a rozhodnout o vyzivovaci povinnosti rodicu.

Vzhledem k tomu, Ze vyZivné je ndrokem nezletilého ditéte (na rozdil od drive soudem stanoveného
oSetrovného, které bylo primym néarokem tustavu), nejde v rizeni o stanoveni vyzivného podle
novelizovaného ustanoveni § 103 zak. o rod. o prava tohoto ustavu a neni proto jiz duvodu k tomu,
aby byl naddle povazovan za Uc¢astnika rizeni.

K novelizovanym ustanovenim obc¢anského soudniho radu 14)
K ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. ..

Pokud bylo podano odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a senat odvolaciho soudu zjisti,
ze soud prvniho stupné byl v rozporu s novelizovanym ustanovenim § 36 odst. 2 o. s. I'. nespravné
obsazen a namisto senatu rozhodoval samosoudce, je treba podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 0. s. I'. (ve znéni ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 133/1982 Sb.) senat jedna
a rozhoduje ve vécech pracovnich, ve vécech rodinnych, ve vécech ochrany osobnosti ( § 11 a nésl. o.
z.), 0 navrzich na opravu uverejnénych nepravdivych udaju ( § 20 zédkona ¢. 81/1966 Sb.), o navrzich
prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 0. z., 0 navrzich na ndhradu skody podle ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Sb. a v jinych vécech, kde to stanovi zakon.



Podle ustanoveni § 355 o. s. I. plati ustanoveni obCanského soudniho radu i pro rizeni zahajené
ucinnosti jeho ustanoveni, neni-li stanoveno jinak.

K ustanoveni § 88 pism. g) odst. 2 0. s. I'.:

Ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I.nedopada na pripady, kdy navrh poda podle ustanoveni § 35 odst. 1,
véta druhd, o. s. I. prokuratora, aniz predchazelo rozhod¢i nebo smirci rizeni, nebot v takovém
pripadé je déna obecna mistni prislusnost, popripadé se navrhovatel muze dovolat prislusnosti na
vybér dané.

Zékonem ¢. 133/1982 Sh. doslo k rozsireni vylucné prislusnosti soudu o dalsi pripady, v nichz pred
rizenim u soudu mélo predchézet jiné rizeni. Zadkon zde mé na zreteli rozhodovani smirc¢ich komisi
podle ustanoveni zédkona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélskych druzstevnictvi, a rozhodovani smir¢ich
organu podle zakona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a priamyslovych
vzorech. Nebyl duvod k tomu, aby z hlediska obecné a vylu¢né prislusnosti zustaval nadale rozdil
mezi jednotlivymi pripady, kdy pravni predpisy predpokladaji, ze rizeni u soudu ma predchazet rizeni
u jiného organu; tento rozdil vznikl v disledku toho, ze rozhodovani smirc¢ich komisi a smir¢ich
organu bylo upraveno ve shora citovanych predpisech, jez vstoupily v i¢innost pozdéji nez obcansky
soudni rdd. Z uvedeného je zrejmé, ze ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I. se nevztahuje na pripady, kdy
navrh podd podle ustanoveni § 35 odst. 1, véta druhd, o. s. r. prokurator, aniz predchdazelo
rozhodnuti nebo smirci rizeni. V takovém pripadé je ddna obecna mistni prislusnost, popripadé se
navrhovatel mize dovolat prislusnosti na vybér dané.

K ustanoveni § 142 odst. 1, véta druhd, o. s. I".:

Pri rozhodovani o navrzich prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 0. z. a 0 navrhu podle
ustanoveni § 62 zak. o rod. je soud povinen o nakladech rizeni rozhodnout bez navrhu ( § 151 odst. 1
0.8.T).

Novela (zdkona ¢. 133/1982 Sb.) nic nezménila na tom, ze o nakladech rizeni je soud povinen
rozhodnout bez nédvrhu ( § 151 odst. 1 o. s. ). Je proto v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyz
vyrok o nakladech rizeni v téchto pripadech chybi.

K ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I':

Jakmile predseda senatu naridi jednani ( § 115 o. s. I'), bylo by vydani platebniho rozkazu zasadné
v rozporu s pozadavkem hospodarnosti.

Vydéni platebniho rozkazu nelze navrhu na zahdjeni rizeni vyhovét jen zc¢asti. Nejde o ¢astecné
vyhovéni navrhu, jestlize byla ndhrada néklada rizeni priznéna niz$i ¢astkou, nez zalobce v navrhu
pozadoval.

U&elem rozkazniho fizeni je rychlé a hospodarné vytizeni véci za splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I'. Podle tohoto ustanoveni muze predseda senatu vydat platebni
rozkaz mimo jiné za predpokladu, Ze uplatnéné pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedenych
navrhovatelem. Nevyda-li predseda senatu platebni rozkaz, naridi jednani ( § 172 odst. 3 o. s. T).
V ramci pripravy jednani podle ustanoveni § 114 o. s. . tedy musi predseda senatu predevsim
posoudit 15) , zda jsou splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I a zda pripadné
vydani platebniho rozkazu neni ustanovenim § 172 odst. 2 o. s. I vylouCeno. Jakmile jiz naridil
jednani ( § 115 o. s. 1), bylo by rizeni véci vydanim platebniho rozkazu zasadné v rozporu
s pozadavkem hospodarnosti.

I kdyz je predpokladem vydani platebniho rozkazu (at jiz na vyslovnou zadost navrhovatele nebo bez



takové zadosti), Ze uplatenéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych navrhovatelem a ze skutkové
udaje v navrhu na zahajeni rizeni odivodnuji celou pohledavkou i jeji prislusenstvi vCetné nakladu
spojenych s jejim vydanim, je nutno vychazet z toho, ze o nédkladech rizeni soud rozhoduje bez
navrhu ( § 151 odst. 1 a 3 0. s. I') a Ze v otdzce rizeni neni vazan navrhem. Proto nejde o ¢astecné
vyhovéni navrhu, jestlize byla nahrada nékladu rizeni priznana nizsi Castkou, nez zalobce v navrhu
pozadoval.

V pripadech, kdy nebylo vydani platebniho rozkazu navrhovano, nemuze predseda senatu poveérit
soudni tajemniky a justi¢ni Cekatele, aby samostatné vydavali platebni rozkazy.

Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 bod B pism. f) jednaciho rddu pro okresni a krajské
soudy 16) , vydaného instrukci ministra spravedlnosti CSR ze 3. 6. 1973 ¢. j. 417/73-L (ve znéni
novely provedené instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 2. 3. 1983 ¢. j. 24/83-L /viz ¢4stku
1-2/1983 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR/).

K novelizovanym ustanovenim notarského radu 17)

K ustanoveni § 34 not. r.:

Rozhodovéani podle ustanoveni § 34 not. . o tom, co z bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele
a pozustalého manzela patri do dédictvi, se tyka spolecnych véci i pohledavek patficich zustaviteli
a pozustalému manzelovi. Tomu také odpovidd, aby pri tomto rozhodovani bylo prihlizeno i k jejich
spole¢nym dluh@m.

Rozhodnuti, pokud se jim odpovédnost za dluhy upravuje jinak, nez vyplyva ze smlouvy o pujcce, se
dotyka jen vztahu mezi pozustalym manzelem a dédicem (dédici); nedotykéd se postaveni a prav
véritele. K této skutecnosti musi statni notarstvi pri svém rozhodnuti prihlizet. Pokud by néktery
z dédicu zaplatil vériteli vic, nez byl povinen zaplatit podle rozhodnuti statniho notéarstvi vydaného
podle ustanoveni § 34 not. r., mé vuci pozustalému manzelu postih.

Rozhodnutim podle ustanoveni § 34 odst. 1 not. I'. rozhodne statni notarstvi o obecné cené majetku,
ktery mél zlstavitel s pozustalym manzelem v bezpodilovém spoluvlastnictvi v dobé smrti zlstavitele
(prvni cast vyroku rozhodnuti) a zaroven urci, co z toho majetku patri do dédictvi a co patri
(pripadne) pozlistalém manzelovi (druha a treti ¢ast vyroku rozhodnuti). 18)

Je zapotrebi dbat o to, aby vyrok rozhodnuti statniho notarstvi podle ustanoveni § 34 not. r. byl
presné formulovan. Musi byt rddné urcena obecna cena spolecného majetku, musi byt urceny
a presné specifikovany véci a pohledavky, které patri do dédictvi nebo pozlstalému manzelu.
V tomto sméru prispéla novela k upresnéni a tim i k vystiznosti tohoto rozhodnuti, jakoz i ke
sjednoceni formy vyroka rozhodnuti.

Prevazna vétsina statnich notarstvi takto postupuje; k nepresnostem dochazi nejcastéji pri formulaci
vyroku, rozhodnuti o tom, co ze spoleCnych véci patfi pozlistalému manzelu. Nespravna je praxe, pri
niz statni notarstvi rozhoduji tak, ze automaticky zarazuji do dédictvi polovinu z kazdé véci ze
spole¢ného majetku s tim, Ze poztstalém manzelovi pripada druha polovina téchto véci.

Neni vylouceno, Ze statni notarstvi nejprve samostatnym rozhodnutim ( § 17 not. r.) uréi obecnou
cenu majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti pak urci, co
z toho majetku patfi do dédictvi a co patfi pozustalému manzelu.

Statni notarstvi vydavaji samostatné rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. jen za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 1 not. .



Tento postup je namisté napr. tehdy, jsou-li mezi Gcastniky rozdilné nazory na ocenéni jednotlivych
veéci z dédictvi, dale je-li vydavano nové rozhodnuti o oprave ( § 37 odst. 2 not. r.)pravomocného
rozhodnuti o obecné cené dédictvi, vysi dluhli a ¢isté hodnoté dédictvi ( § 37 odst. 1 not. I.) a také pri
rozhodovéni o tom, co ze spolecného majetku zustavitele a jeho byvalého (rozvedeného) manzela se
zarazuje do soupisu aktiv a pasiv v dédictvi a v jaké cené.

V tvahu prichézeji téz pripady, v nichz k dohodé o vyporadani dédictvi se vyzaduje schvéleni soudem
péce o nezletilé nebo opatrovnickym soudem za dédice zbaveného zpusobilosti k pravnim ukolum,
popripadé v nichZ dohoda podléha schvaleni devizového organu. V téchto pripadech existence
pravomocného mezitimniho rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r. usnadnuje do urcité miry
i ivahu organt, ktery dohodu schvaluje, protoze otazka rozsahu a ceny je jiz vyreSena. Dale jde o ty
pripady, kdy je treba resit mezi ucastniky sporné otazky o rozsahu a cené majetku, protoze jinak by
se jim znemoznovalo vyporadani dédictvi dohodou. Konecéné jde o pripady skutkové a pravné narocné
a o ty, v nichz z vysledku dosavadniho rizeni se da predpokladat, Ze mezi ucastniky dojde ke sporu
a k dohodé o vyporadani dédictvi nedojde, takze je vhodné, aby pred vyporadanim rozhodnuti
statniho notarstvi byla najisto vyreSena otdzka ceny majetku patriciho do dédictvi.

Vétsina statnich notéarstvi takto postupuje a vyuzivd moznosti koncentrace rozhodnuti podle
ustanoveni § 40 not. I. U nékterych statnich notarstvi se vSak postupuje tak, ze v prevazujici vétsiné
pripadu se vydava samostatné rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r. jako pred novelou
(pred vydanim zdkona ¢. 134/1982 Sb.), aniz se zvazuje, zda to je nutné nebo ucelné.

Je-li odvolanim napaden jen jeden z vyroku rozhodnuti statniho notarstvi podle ustanoveni § 40 odst.
1 not.r., pripadné i podle ustanoveni § 40 odst. 2 not. I. (rozhodne-li statni notarstvi o obecné cené,
vy$i dluhl a ¢isté hodnoté dédictvi a zaroven o neschvéleni dohody dédicl), prezkouma odvolaci
soud (ve smyslu ustanoveni § 227 a § 212 odst. 1 pism. b/ 0. s. .) bez ohledu na rozsah odvolani vzdy
vSechny vyroky, které jsou na napadeném vyroku zavislé. 19)

Napr. je-li odvolanim napaden pouze vyrok rozhodnuti stdtniho notarstvi o urceni obecné ceny
majetku zustavitele, vySe dluht a Cisté hodnoty dédictvi, musi odvolaci soud (bez ohledu na rozsah
odvolani) prezkoumat vyrok o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi ( § 212 odst. 1 pism. b/ a § 227
0. s. I). Postupuje tak proto, ze jakdkoliv zména rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 37 odst. 1
not. . se primo dotyka samotné podstaty vyporadani dédictvi.

Jestlize je podéno odvolani pouze do vyroku rozhodnuti statniho notéarstvi, jimz byla schvéalena
dohoda o vyporadani dédictvi, pak odvolaci soud prezkoumava pouze tento vyrok rozhodnuti, nebot
vyrok o ur¢eni obecné ceny majetku zustavitele, vy$e dluht a Cisté hodnoty dédictvi zlistal odvolanim
nedotcen ( § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 0. s. I'., § 25 not.r.).

Rozhodnuti, jimz se smlouva registruje, je povinno statni notarstvi dorucit véem ucastnikim smlouvy.
nadéle je mozno rozhodovat o registraci smlouvy pouhym zdznamem ve spise ( § 64 odst. 2 not. 1".)
jen v téch pripadech, kdy registraci navrhuji vSichni ucastnici smlouvy.

Jde o specidlni tpravu ve vztahu k ustanoveni § 19 odst. 2 not. r.

Pravni Gcinky registrace nastavaji vzhledem k vyslovné zdkonné dpravé dnem rozhodnuti
o registraci, at jiz bylo rozhodovano pouhym zaznamem ve spise nebo bylo rozhodnuti doruc¢ovano
tcastnikum.

Vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 1 not. I. ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 2 pism. f) not. . nema
dorucovani rozhodnuti vliv ani na pravni moc rozhodnuti.



1) Predchozi vyklad ustanoveni téchto novel viz pod ¢. 50/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoz i pod ¢. 35/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) zdkona ¢. 40/1964 sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sb.)
3) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 54/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) je-li jim fyzicka osoba (viz i €. 50/1985 /str. 232/ Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

5) Viz i ¢. 50/1985 (str.233) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) nikoli tedy subjektivné z hlediska toho, kdo se relativni neplatnosti dovolava

7) Viz i ¢. 50/1985 (str. 279) a ¢. 27/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8) Viz i ¢. 50/1985 (str. 239-240) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9) Viz i €. 50/1985 (str. 283) Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

10) zdkona ¢. 94/1983 Sb. (jehoZ Uplné znéni se zménami a nedostatky bylo vyhlaseno pod
¢. 66/1983 Shb.)

11) Viz i ¢. 50/1985 (str. 212) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
12) Viz i ¢. 50/1985 (str. 216) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
13) Viz i ¢. 50/1985 (str. 226) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14) zékona ¢. 99/1983 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod
¢. 78/1983 Sb.)

15) Viz i ¢. 50/1985 (str. 262) Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16) Jednaci rad pro okresni a krajské soudy byl uverejnén v ¢astce 5-6/1973 Sbhirky instrukci
a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR; ozndmeni o jeho vydani viz v &astce 19/1973 Sbirky
zékonu.

V SSR byl vydén Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy instrukci ministra spravedlnosti
SSR z 18. 6. 1973 ¢. j. 15/1973, uverejnénou v castce 5/1973 Zbierky inStrukcii a ozndmeni
Ministerstva spravedlnosti SSR; oznameni o jeho vydani viz v ¢astce 19/1973 Sb.

17) zékona ¢. 95/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod
¢. 72/1983 Sh.)

18) Viz i ¢. 50/1985 (str. 265) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

19) Viz i ¢. 50/1985 (str. 289) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



