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Pravni véta: Ak sa ma dochodok déchodcu zvysit podla ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975
(v zneni zédkona ¢. 108/1984 Zb.) z toho dovodu, Zze manzelka dochodcu je odkazana na jeho
dochodok, pretoze sa musi onho starat pre nepriaznivy zdravotny stav vyzadujtci opateru a obsluhu
z jej strany, treba tito skutocnost preukéazat posudkom posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia.
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C. 36/1986 sb. rozh.

Ak sa ma dochodok dochodcu zvysit podla ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona €. 121/1975 (v zneni
zakona ¢. 108/1984 Zb.) z toho dovodu, ze manzelka dochodcu je odkdzana na jeho dochodok,
pretoze sa musi onho starat pre nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci opateru a obsluhu z jej strany,
treba tito skutoc¢nost preukazat posudkom posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 26. 4. 1984, 9 Co 53/84)

Urad dochodkového zabezpecenie v Bratislave rozhodnutim zo 4. 2. 1983 zamietol Ziadost
navrhovatela o upravu dochodku ako jediného zdroja prijmu s odovodnenim, Ze jeho manzelka ma
moznost zapojit sa do pracovného pomeru, pretoze zdravotny stav navrhovatela nevyzaduje obsluhu
a oSetrovanie druhou osobu.

Krajsky std v Bratislave na navrh navrhovatela preskimal toto rozhodnutie Uradu déchodkového
zabezpecenia a svojim uznesenim ho zrusil. Uviedol, ze navrhovatel spliuje podmienky upravy
déchodku podla ustanovenia § 42 zakona ¢.121/1975 Zb., lebo podla potvrdenia oSetrujuceho lekara
zdravotny stav navrhovatela je taky, ze sa nemoze o seba postarat, nemoze zostat sam, a preto
potrebuje dozor a opateru zo strany inej osoby. Tato starostlivost vykonava manzelka navrhovatela;


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11586

preto nemoéze byt zamestnana a je odkazana na dochodok navrhovatela.

Urad déchodkového zabezpecenia sa odvolal proti uzneseniu sidu prvého stupiia, Ziadal ho zmenit a
preskimavané rozhodnutie potvrdit. Uvadzal, Ze sud mal trvat na postudeni zdravotného stavu
navrhovatela posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia a len potom posudit, ¢i navrhovatel
potrebuje dozor a opateru zo strany inej osoby.

Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Predpokladom upravy dochodku na sumu urcent v ustanoveni § 42 zdkona ¢. 121/1975 Zb. /1/ je
odkdazanost pozivatela dochodku, pripadne rodinného prislusnika, iba na vyplacand davku, a to preto,
ze si dochodca alebo rodinny prislusnik pre vazne dévody nemdze zvysit zivotnu troven vlastnou
pracou. Zvysenie déchodku na sumu uvedenu v odseku druhom citovaného ustanovenia patri aj
vtedy, ak je rodinny prislusnik dochodcu odkazany na dochodok preto, Ze vdzne dévody mu brania
zvysit si Zivotnu Uroven vlastnou pracou.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal upravy invalidného déchodku na 1500,- Kés mesacne ( § 42
ods. 2 zékona ¢. 121/1975 Zb.). Od6vodnoval to tym, Ze nepriaznivy zdravotny stav potrebuje opateru
a obsluhu inou osobou a tuto obsluhu a oSetrovanie vykonava jeho manzelka; nemo6ze byt preto
zamestnana a je odkazana na jeho déchodok.

Vzhladom na ucel tpravy dochodkov podla ustanovenia § 42 zékona €. 121/1975 Zb. bolo sa treba
zaoberat tym, ¢i manzelka navrhovatela je odkdzana na dochodok navrhovatela a teda ¢i su tu vazne
dévody, pre ktoré si nemdéze zvysit zivotnu troven vlastnou pracou. Pre posudenie opodstatnenosti
uplatnovaného naroku mal sud vzhladom na uvedené predovSetkym zistovat, ¢i zdravotny stav
navrhovatela je trvale zhorSeny v takom rozsahu, Ze vyzaduje pravidelnu oSetrovatelsku starostlivost,
vratanie dohladu, ako aj obsluhu inou osobu, vztahujicu sa len na osobu navrhovatela (nie vSak na
dalsie sluzby, ako su napr. ndkupy, upratovanie bytu apod.). Dalej bolo treba zistovat, &i takiito
starostlivost a obsluhu, ak je potrebnd, vykonava manzelka navrhovatela, ked ju nemozno zabezpecit
v ramci socidlnej starostlivosti, a €i ju nahradza v celom rozsahu.

Z hladiska zdravotného bolo potrebné mat pre zaver o odkdzanosti na oSetrovanie a obsluhu inou
osobou oporu v posudku prislusnej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia, pretoze aj ked stav
ochorenia, pre ktoré je navrhovatel invalidny, je nepochybny, postdenie toho, ¢i je zhorSeny v takom
rozsahu, zZe pri sicasnom zdravotnom stave vyzaduje oSetrovatelsku starostlivost a obsluhu inou
osobou, je odbornym posudenim, ktoré si sud neméze urobit sdm bez znaleckého organu. Zdravotny
stav Ziadatelov o davky zo socidlneho zabezpedenia z hladiska spifiania zdravotnych podmienok
posudzuju posudkové komisie socidlneho zabezpecenia ( § 107 zdkona €. 121/1975 Zb., § 9 pism. b/ a
§ 11 ods. 2 zdkona €. 132/1975 Zb. /2/. Vzhladom na tuto zdkonnu Gpravu mal sud prvého stupna aj
napriek odmietavému stanovisku posudkovej komisie trvat na podani jej posudku. Posudkova komisia
socidlneho zabezpecenia je povinna na poziadanie sudu posudok podat, pripadne ho podla pokynov
doplnit alebo vysvetlit svoje stanovisko. Potvrdenia, ktoré boli predlozené v tomto konani, boli pre
posudenie naroku z uvedenych hladisk netuplné a sud si sém bez odborného posudku tuto otazku
nemohol riesit.

V pripade, Ze sa po doplneni dokazovania zisti, ze zdravotny stav navrhovatela je zhorSeny v takom
rozsahu, ze potrebuje sustavnu starostlivost a obsluhu inou osobou, musi sa eSte zistovat, ¢i nie st
zabezpecované v ramci socialnej starostlivosti a ¢i ich poskytuje manzelka navrhovatela tak, Ze ich v
celom rozsahu nahradzuje.



Bez vykonania dokazovania v naznacenych smeroch boli zadvery stidu prvého stupna predcasné; preto
odvolaci sud jeho uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

1) Znenie tohoto zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 30/1983 Zb; dalSie zmeny
boli vykonané zakonmi ¢. 116/1983 Zb., ¢. 56/1984 Zb. a ¢. 108/1984 Zb.

2) v CSR zékona ¢. 129/1975 Zb.



