Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1985, sp. zn. 6 Cz 74/84,
ECLI:CZ:NS:1985:6.CZ.74.1984.1

Cislo: 38/1986

Pravni véta: Pri nahradé za ztratu na vydélku pracovnika, ktery byl uznan plné invalidnim (§ 195
zék. prace), je tfeba skutec¢nost, ze tomuto pracovniku byl misto jiZz pobiraného starobniho dichodu
priznan plny invalidni dichod pri pracovnim urazu, posuzovat tak, ze pracovnikovi je z divodu
pracovniho trazu poskytovan z prostredka duchodového zabezpeceni pouze rozdil mezi timto
dichodem a starobnim dichodem, ktery mu byl pred timto pracovnim urazem poskytovan a ktery se
stanovi odeCtenim tohoto rozdilu od primérného vydélku pred vznikem $kody. Ulozi-li soud
povinnost k placeni nahrady za ztratu na vydélku pri uznani plné invalidity (§ 195 zak. prace),
nemuze tuto platebni povinnost zéroven do budoucna ¢asové omezit s ohledem na oCekavanou
zménu pomeéru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1985

Spisova znacka: 6 Cz 74/84

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 263 65/1965 Sb. § 195

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1986 sb. rozh.

Pri ndhradé za ztratu na vydélku pracovnika, ktery byl uznan plné invalidnim ( § 195 zak. prace), je
treba skutec¢nost, Ze tomuto pracovniku byl misto jiZz pobiraného starobniho dichodu pfiznan plny
invalidni duchod pri pracovnim urazu, posuzovat tak, Ze pracovnikovi je z duvodu pracovniho trazu
poskytovan z prostredku diichodového zabezpeceni pouze rozdil mezi timto diichodem a starobnim

diuchodem, ktery mu byl pred timto pracovnim trazem poskytovan a ktery se stanovi odeCtenim
tohoto rozdilu od prumérného vydélku pred vznikem $kody.

Ulozi-li soud povinnost k placeni nahrady za ztratu na vydélku pti uznani plné invalidity ( § 195 zak.
prace), nemuze tuto platebni povinnost zaroven do budoucna ¢asové omezit s ohledem na
oCekavanou zménu pomert.

(Rozsudek nejvys$siho soudu CSR z 30. 9. 1985, 6 Cz 74/84)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11584

Okresni soud v Koliné rozsudkem ulozil Zalovanému jednotnému druzstvu povinnost zaplatit zalobci
castku 156 253,- K¢s s prisl. a platit mu pocinaje dnem 1. 9. 1981 mésicné 2301,- K¢s vzdy do 12.
dne kazdého mésice. SoucCasné rozhodl o nahradé nakladl rizeni ve vztahu mezi ucastniky a o
zaplaceni soudniho poplatku. Soud rozhodl o ndhradé za ztratu na vydélku zalobce pri uznani plné
invalidity; vychdazel z toho, ze zalobce utrpél jako Clen zalovaného druzstva dne 21. 7. 1975 pracovni
uraz a 1é¢il se do 3. 1. 1976; pred urazem pobiral plny invalidni diichod vedle vydélku. S Gc¢innosti od
4. 1. 1976 mu byl dosavadni starobni diichod v ¢astce 1174,- K¢s zménén na invalidni duchod
zvy$eny o 242,- KCs z toho divodu, Ze plnd invalidita byla nasledkem pracovniho trazu. Primérny
vydélek zalobce pred urazem za rok 1974 ¢inil 2543,- K¢s mési¢né. Soud prvniho stupné dovodil, ze
ztrata na vydélku pri uznéani plné invalidity je dana rozdilem mezi prumérnym vydélkem a Castkou, o
kterou byl invalidni diichod zvySen (2543,- K¢s a 242,- K¢s). Proto zalobci priznal ndhradu splatnou
za obdobi od 4. 1. 1976 do 31. 8. 1981 cCastkou 156 253,- KCs a dale od 1. 9. 1981 nahradu ve vysi
2301,- K¢s mésicné.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalované JZD kromé jiného uvedlo, ze mezidobi Zalobci zaplatilo 50
000,- K¢s; zalobce nato vzal zalobu do této castky zpét.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem nejprve pripustil zpétvzeti zaloby do ¢astky 50 000,- Kcs,
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a rizeni zastavil. Dale uvedeny rozsudek
zmenil tak, ze zalovanému JZD ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 113 153,- KCs s prisl. a platit
mu od 1. 12. 1981 do 3. 8. 1989 mésicné c¢astku 2301,- K¢s vzdy do 12. dne mésici. Ve zbylych
vyrobcich (o ndhradé nakladu rizeni a o soudnim poplatku) odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi ucastniky. Prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupneé i jeho pravni zavéry s vyjimkou zavéru o dobé, po kterou ma
byt zalobci priznédna pravidelna meési¢ni nahrada; dovodil, Ze Zalobci nalezi nahrada po dobu, po
kterou mohl pracovat, kdyby neutrpél pracovni uraz, tedy do 3. 8. 1989 (vék 75 let). Zalobci tak
priznal na splatné ndhradé za obdobi od 4. 1. 1976 do 30. 11. 1981 ¢astku 113 153,- K¢s a dale na
dobu od 1. 12. 1981 do 3. 8. 1989 ve vysi 2301,- KEs mésicné.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze rozsudky soudd obou stupnu ve shora uvedeném rozsahu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 79 zdkona ¢. 122/1975 Sb. o rozsahu odpovédnosti jednotného zemédélského
druzstva za skodu vzniklou ¢lenovi pri plnéni ¢lenskych povinnosti nebo v primé souvislosti s nim
plati obdobné prislusna ustanoveni zakoniku prace 1) o rozsahu odpovédnosti organizace za skodu
vzniklou pracovnikovi pri plnéni pracovnich ukola nebo v primé souvislosti s nim.

Néahrada za ztratu na vydélku pri uznani plné invalidity se podle ustanoveni § 195 odst. 1 véta prvni,
zak. prace poskytne pracovniku v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu s
pripo¢tenim invalidniho dichodu (poskytovaného z téhoz diavodu) se rovnala jeho prumérném
vydélku pred vznikem $kody. Ke zvy$eni invalidniho dichodu pro bezmocnost ani k jeho snizeni
podle predpisu o socialnim zabezpeceni se podle ustanoveni § 195 odst. 1, véta druhda, zék. préace
neprihlizi.

Utrpél-li pracovni uraz pozivatel starobniho duchodu, jenz dale nepracuje z divodu, které souvisi s
jeho pracovnim trazem, nélezi mu podle ustanoveni § 50 odst. 1, véta druhd, narizeni vlady CSSR ¢&.
54/1975 Sb. nahrada za ztratu na vydélku po dobu, po niz by vzhledem k svému zdravotnimu stavu
pred pracovnim Urazem mohl pracovat.

Pri ur¢ovéni ndhrady za ztratu na vydélku pfi uznéni plné invalidity vychézely soudy obou stupnu z



prumérného vydélku zalobce za rok 1974. Tento postup vSak nebyl spravny. Nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti ( § 194 zak. prace) a ndhrada za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pti uznéani plné (Castecné) invalidity ( § 195 zak. prace) jsou
dil¢imi naroky pracovnika na odSkodnéni pracovniho drazu nebo nemoci z povolani, které 8jsou
podle hmotného prava zcela samostatné; predpoklady vzniku téchto narokd jsou odchylné a také
casové se odchylné naplnuji. V daném pripadé Zalobce utrpél pracovni uraz dne 21. 7. 1975, od 22.
7.1975 do 3. 1. 1976 byl v pracovni neschopnosti a od 4. 1. 1976 mu byl priznan invalidni dtichod pri
pracovnim urazu (namisto dosavadniho starobniho dichodu). Ztrata na vydélku pri uznani plné
invalidity proto Zalobci zacala vznikat v roce 1976; jeho prumérnym vydélkem pred vznikem Skody je
prumérny vydélek za rok 1975 ( § 275 zak. préce, § 30 aZ § 34 natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.).
Soudy obou stupnu v disledku svého nespravného pravniho nazoru vychézely z pramérného vydélku
pred urazem a uvedeny prumérny vydélek pred vznikem Skody nezjistovaly.

Pri aplikaci ustanoveni § 195 odst. zak. prace vSak pochybily i v dal§Sim sméru. Nahradu za ztratu na
vydélku pri uznani plné invalidity stanovily soudy obou stupni v projednavané véci ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem (nespravné za rok 1974) a ¢astkou, o kterou byl invalidni duchod Zalobce
zvySen pri pracovnim urazu. pro tento postup neni vsak v zadkoné opory.

Byl-li pracovniku dosavadni starobni dichod odnat a byl mu priznan invalidni dichod pri pracovnim
Urazu, nemuze se starobni duchod promitnout do prumérného vydélku pred vznikem $kody. Na
druhé strané rozdil mezi pruimérnym vydélkem pred vznikem $kody a invalidnim duchodem pri
pracovnim urazu nevyjadruje odpovidajicim zpisobem Gjmu, kterd pracovniku skutecné vznika. S
ohledem na odnéti starobniho dtichodu a priznani invalidniho diichodu pfi pracovnim urazu je proto
treba takovy pripad resit podle zasady, ze vyluéné z divodu pracovniho urazu je pracovniku
poskytovan z prostredku diichodového zabezpeceni pouze rozdil mezi invalidnim duchodem pri
pracovnim Urazu a starobnim diichodem; ztrata na vydélku se stanovi odeCtenim tohoto rozdilu od
prumérného vydélku pred vznikem Skody. Nebyt totiz pracovniho razu, pracovnik by nadéle pobiral
starobni dlichod (jenz je vlastné obsazen ve vy$$im invalidniho duchodu pri pracovnim urazu). O
takovy pripad Slo i v projednavané véci; soudy vSak podle uvedené zasady nepostupovaly.

Odvolaci soud navic nespravné rozhodl o placeni penézitého dichodu po predem stanovenou
(omezenou) dobu. Ulozeni této povinnosti se ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I'. tyka
opétujicich se davek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Uvedené ustanoveni umoznuje
pouze ulozit povinnost k plnéni téchto davek. Neumoznuje vSak resit soucCasné budouci zménu
poméru a v zavislosti na tom ulozenou povinnost casové omezit. Oporu pro tento postup nelze
spatfovat ani v ustanoveni § 50 odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., jimZ je upraveno trvani
néaroku na nahradu za ztratu na vydélku, nikoli FeSeni otdzky zmény poméru. Toto reSeni je obsazeno
v ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych
davek 1ze na navrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a
dalsi trvani davek. Z toho vychazi i ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, jez opraviiuje poskozeného i
organizaci domahat se zmény v upravé svych prav, popripadé povinnosti, jestlize se podstatné zméni
poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vySe nahrady Skody. Odvolaci soud pri
rozhodovani o nahradé meésicné placenymi castkami zaujal nespravny pravni nazor, a proto pochyhil,
kdyz povinnost zalovaného JZD ¢asové omezil.

Z toho co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze soudy obou stupnu porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace, odvolaci
soud navic v ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 1, véta druhd, narizeni
vlady CSSR &. 54/1975 Sb. Proto byly jejich rozsudky ve vymezeném rozsahu na zékladé stiZnosti pro
porusSeni zdkona zruseny ( § 242 odst. 1 o. s. I'.) a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.



1) zdkona €. 65/1965 Sb. (jehoz znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 55/1975 Sb. a dale
byl doplnén zakony ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb. a ¢. 22/1985 Sb.)



