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Pravni véta: SkutoCnost, Ze vykon niektorych prac spojenych s udrziavanim doméacnosti bol
odmenovany ako poskytovanie opatrovatelskej sluzby porucitelovi, sama osebe nemusi u osoby, ktora
tito odmenu poberala, vylucovat vznik jej dedicského naroku na dedicstvo po porucitelovi v zmysle
ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 O. z., ak su zaroven splnené zdkonné predpoklady dedenia podla
niektorého z tychto ustanoveni.
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Skutocnost, ze vykon niektorych prac spojenych s udrziavanim doméacnosti bol odmenovany ako
poskytovanie opatrovatelskej sluzby porucitelovi, sama osebe nemusi u osoby, ktora tito odmenu
poberala, vylu¢ovat vznik jej dedicského naroku na dedicstvo po porucitelovi v zmysle ustanoveni §
474 ods. 1 a § 475 O. z., ak su zaroven splnené zdkonné predpoklady dedenia podla niektorého z
tychto ustanoveni.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 9. 1984, 3 Cz 62/84)

Porucitel J. K. zomrel 12. 12. 1982 bez zanechania zavetu. Bol vdovec, nemal deti a ani jeho rodicia
sa jeho smrti nedozili. Podla zapisnice o predbeznom vysetreni mala byt dedickou po porucitelovi Z.
B., nevlastna dcéra porucitela. Statne notarstvo viak po zisteni, Ze rok a pol pred smrtou poruditela
poberala z dovodu vykonu opatrovatelskej sluzby v prospech porucitela sumu 530,- Kés mesacne, s
nou ako s dedickou dalej nekonalo.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11583

Vzhladom na to, Ze porucitel inych zakonnych dedicov nezanechal, pripadlo dedi¢stvo (pozostavajuce
z polovice domu a dvora o vymere 737 m2 a z polnohospodarskej pody v M., zdruzenej do uzivania
socialistickej organizacie podla rozhodnutia Statneho notérstva v Galante Statu.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notarstva, ktoré sa stalo pravoplatné, bol poruseny. zakon.

Z odovodnenie:

Dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela. Dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju miesto neho dedic¢a zo zdkona ( §
460 a §461 ods. 1, 2 O. z).

DedicCia zo zédkona st rozdeleni do troch dedi¢skych skupin. Dovodom dedenia zo zdkona v zmysle
tychto skupin nemusi byt vzdy len pribuzensky vztah (deti, rodicia a sirodenci) alebo manzelsky
vztah. V zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a 475 O. z. dedia v druhej a aj v tretej skupine dedicov aj ti,
ktori zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domdacnosti a
ktori sa z toho dovodu starali o spolo¢ni domacnost alebo boli odkdzani vyzivou na porucitela.
Pribuzensky vztah medzi porucitelom a takymto dedicom sa nevyzaduje.

Pojem domaécnosti vyplyva z ustanovenia § 115 O. z. 1) V zmysle tohoto ustanovenia ju tvoria
obcania, ktori spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzaju néklady na svoje potreby. Iba samo spoluzitie
osoby v domacnosti porucitela, t. j. byvanie v spoloCcnom byte, vSak este samo osebe nezaklada
dedi¢sky narok takejto osoby v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 O. z., pripadne takejto osoby v
zmysle ustanovenia § 475 O. z.; predpoklada sa skutocné a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych
ludi tak, ako by boli ¢lenmi rodiny, teda ludi, ktori nemaju int domécnost. Okrem presne urcenej
minimalnej diZky trvania tohto vztahu, t. j. najmenej po dobu jedného roka pred smrtou porucitela, je
potrebné, aby sucasne bola splnena aspon jedna z dalSich dvoch podmienok - starostlivost o
spolo¢nu domécnost z tohto dovodu, alebo odkazanost vyzivou na porucitela. Starostlivost o spolo¢ntu
domacnost predpokladd, ze spoluzijica osoba svojou osobnou ¢innostou, financne, ¢i akymkolvek
inym sposobom bude prispievat na udrzanie tejto domacnosti, teda ze jej udrzanie je motivom tejto
jej ¢innosti. Pritom pri spolo¢nej domdacnosti v zmysle ustanovenia § 115 O.z. sa spravidla vyzaduje
spolo¢né byvanie. Ak sa tato osoba takto o domdacnost nestarala, moze dedit zo zdkona podla druhej,
potazne tretej dedic¢skej skupiny iba ak spliiuje druht tymito ustanoveniami ur¢enu alternativnu
podmienku, ze totiz bola odkdzana vyzivou na porucitela. Len do¢asna pribuzenska alebo obcianska
vypomoc pri obstaravani domdacnosti za situdcie, ked osoba, ktora sa starala o porucitela ( osamelého
a nevladneho), nezila s nim v spolo¢nej domdacnosti, pre vznik dedi¢ského naroku v zmysle
ustanovenia § 474 ods. 1 O. z., pripadne § 475 O. z. nestaci.

Opatrovatelska sluzba je jednou z foriem socidlnej starostlivosti, prostrednictvom ktorej zabezpecuje
Stat pomoc obcanom, ktori sa dostali do nepriaznivych Zivotnych pomerov a nemézu ich prekonat bez
pomoci spolo¢nosti. Poskytuju ju okresné narodné vybory ob¢anom tazko postihnutym na zdravi a
starym obcanom, ktori nie st schopni sami si obstarat nevyhnutné prace v domdacnosti alebo ktori
pre nepriaznivy zdravotny stav potrebuju oSetrenie inou osobou, pokial im potrebnu starostlivost
nemozu poskytnut rodinni prislusnici, ktori s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti (manzelka, manzel,
deti, rodicia, prarodicia, svokor, svokra, sestra alebo dcéra, ktora ovdovenému alebo rozvedenému
dochodcovi vedie domacnost, druzka, druh; porov. § 80 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, § 32 ods. 1 vyhlasky ¢. 134/1975 Zb. /2/ a § 27 ods. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.). Ak
postupuju odkdazanému ob¢anovi pomoc a oSetrenie jeho manzel (manzelka), rodicia, syn, dcéra,
svokrovci, zat ¢i nevesta, nemozno tuto starostlivost povazovat za opatrovatelsku sluzbu. Za
opatrovatelskud sluzbu sa nepovazuje ani pomoc a oSetrovanie, ktoré na nich odkdzanému obcanovi
poskytuju ini pribuzni alebo obcania, ak zZiju s opatrovanym v spolo¢nej domacnosti (¢l. 27 ods. 1



upravy Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej socialistickej republiky zo 16. 3. 1981 ¢.
21-1740/81, ktorej vydanie bolo oznamené v Ciastke ¢. 15/1981 Zb.).

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovanie opatrovatelskej sluzby nepredpokladé spoluzitie odkazaného
obcana s jeho opatrovatelkou v spolo¢nosti domdacnosti a ani existenciu blizSieho vztahu medzi nimi,
obdobného vztahu rodinného prislusnika. Opatrovatelka vykondva tuto sluzbu z poverenia okresného
narodného vyboru a ¢o do jej vykonu je iba s tymto narodnym vyborom v pravnom pomere. Za tito
¢innost dostava aj odmenu, o ktorej rozhoduje odbor socidlnych veci ONV.

S prihliadnutim na uvedeny charakter vztahov vznikajucich pri poskytovani opatrovatelskej sluzby
mozno predpokladat, Ze osoba vykonavajuca tato sluzbu moze iba s malou pravdepodobnostou splnit
podmienky pre nadobudnutie dedi¢stva po opatrovanom v zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 O.
z. Napriek tomu vSak (samozrejme v podmienkach spoluzitia s odkdzanym obCanom v spolocCnej
domacnosti a za splnenia aj ostatnych podmienok v tychto ustanoveniach uvedenych) sama
skutocnost, ze vykon prac s udrziavanim domadcnosti je hodnoteny a pripadne aj odmenovany ako
poskytovanie opatrovalskej sluzby, nemusi bez dalSieho jednoznacne bvylu¢ovat vznik dedi¢ského
naroku z dovodu spoluzijucej osoby v zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 O. z. Preto bez
podrobnejSieho objasnenia tychto prac nemozno len preto, ze spoluzijicej osobe je vyplacana
odmena za poskytovanie opatrovatelskej sluzby, vylucit moznost vzniku jej dedi¢ského naroku v
zmysle uvedenych ustanoveni. Odhliadnuc od moznosti mylného hodnotenia vztahov jestvujucich v
case rozhodovania prisluSného okresného narodného vyboru o opatrovatelskej sluzbe, mézu sa
pomery, ktoré boli v Case pociatku poskytovania opatrovatelskej sluzby, aj zmenit a vztah odkazanym
ob¢anom a jeho opatrovatelkou mdze nadobudnut kvalitativne iny charakter, odévodnujuci vznik
dedicského naroku po opatrovanom v zmysle uvedenych ustanoveni.

Statne notarstvo vsak dosledne nepostupovalo podla uvedenych ustanoveni a pri rozhodovani
neprihliadlo na uvedené moznosti. Bez zistenia rozhodujicich skuto¢nosti ¢o do vztahu medzi
porucitelom a Z. B. vylucilo moznost jej dedicského naroku z dévodu spoluzijicej osoby v zmysle
ustanovenia § 475 O. z. len v désledku toho, ze jej ¢innost v domdacnosti porucitela ONV hodnotil ako
vykon opatrovatelskej sluzby a vyplacal jej za tento vykon aj prislusni odmenu. Nezistovalo, z akého
dévodu Z. B. dostava opatrovatelsky prispevok, pripadne odmenu od ONV, co vSetko sa od nej na
tomto zaklade vyzZadovalo, aki mala pripadne s ONV zmluvu a odkedy, aka bola néapln tejto zmluvy,
odkedy prispevok dostava, ¢i aj predtym, ako jej bol vyplacany, zila s porucitelom v spolo¢nej
domacnosti so splnenim vsSetkych predpokladov, ako st uvedené, teda nielen predpokladu spolo¢ne;j
adresy alebo pripadne aj byvania v jednom byte, ¢i poskytovala pomoc porucitelovi len z dovodu a v
rozsahu, aky predpoklada opatrovatelska zmluva, alebo aj z iného dovodu a v inom rozsahu, ¢i
pripadne poskytovala opatrovatelsku sluzbu aj inym ob¢anom a na akom zaklade, Ci tak ziskavala
prevazny zdroj prijmov a podobne.

Z uvedeného vyplyva, Ze Statne notarstvo rozhodovalo vo veci na zdklade nedostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci. Porusilo preto zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 28 a § 29 Not. por. v
suvislosti s ustanovenim § 475 O. z.

1) Porov. k tomu napr. aj rozhodnutia uverejnené pod ¢. 34/1960 a ¢. 12/1968 Zbierky rozhodnuti sa
oznameni sudov CSSR.

2) v CSR vyhlasky ¢. 130/1975 Zb.



