Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1983, sp. zn. 2 Cz 33/83,
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Cislo: 39/1986

Pravni véta: Pri rozhodovani o tom, zda Zalobé o vyklizeni bytu, za néjz neni narok na nahradni byt
nebo nahradni ubytovani, lze vyhovét vzhledem k divodiim hodnym zvlastniho zretele vyjimecné (ve
smyslu ¢l. VI. a VII. o. z.) jen za predpokladu priznani nahrady za byt, musi byt tento postup
oduvodnén zavaznymi davody na strané toho, kdo ma byt vyklidit (napr. rodinné poméry, socialni
poméry, délka uzivani bytu apod.), dale dolozenim toho, Ze na tom, kdo se vyklizeni bytu domaha, 1ze
spravedlivé pozadovat, aby se primérena ochrana jeho prava takto podminila a jeji splnéni se ¢asove
odlozilo, jakoZ i doloZenim toho, Ze tu neni vyjimeéné priznani nahrady za byt v rozporu se zasadami
statni bytové politiky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.06.1983

Spisova znacka: 2 Cz 33/83

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni byt, Nahradni ubytovani, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 160 40/1964 Sb. ¢l. VI
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 39/1986 sb. rozh.

Pri rozhodovani o tom, zda zalobé o vyklizeni bytu, za néjz neni narok na ndhradni byt nebo nahradni
ubytovani, lze vyhovét vzhledem k divodum hodnym zvlastniho zretele vyjimec¢né (ve smyslu ¢l. VI. a
VIL. 0. z.) jen za predpokladu priznani nahrady za byt, musi byt tento postup odivodnén zavaznymi
duvody na strané toho, kdo ma byt vyklidit (napt. rodinné poméry, socialni poméry, délka uzivani
bytu apod.), dale doloZzenim toho, Ze na tom, kdo se vyklizeni bytu doméahad, lze spravedlivé
pozadovat, aby se primérena ochrana jeho prava takto podminila a jeji splnéni se ¢asové odlozilo,
jakoz i doloZzenim toho, ze tu neni vyjimecné priznani nahrady za byt v rozporu se zasadami statni
bytové politiky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 6. 1983, 2 Cz 33/83)

Zalobce se Zalobou domdhal vii¢i Zalované vyklizeni bytu o kuchyni, dvou pokojich a prislusenstvi a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11582

predéni tohoto bytu zalobci do 15 dnt po pridéleni ndhrady za byt. K odiivodnéni uvedl, Ze tento byt
mu byl pridélen jako byt vojensky, ze zalovana s nim v byté zila jako druzka nékolik let a po jeho
prelozeni do N. v roce 1977 v byté zustala bydlet a odmité jej dobrovolné vyklidit.

Zalovana uvedla, Ze v byté bydli od roku 1974 a od té doby do prelozeni Zalobce v roce 1977 s nim
vedla jako druzka spole¢nou domdcnost. Byla ochotna byt vyklidit po pridéleni nahradniho bytu.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ulozil zalované byt vyklidit a vyklizeny zalobci odevzdat do patnacti
dnu poté, co ji bude pravomocnym rozhodnutim narodniho vyboru pridélen nédhradni byt nebo
nahradni ubytovéni. Dale rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. V
oduvodnéni uvedl, ze jde o byt vojensky, pridéleny zalobci v roce 1963 vymérem velitele posadkové
spravy, ze zalovana v tomto byté bydli bez pravniho duvodu, a proto je povinna jej vyklidit a odevzdat
zalobci po pridéleni ndhrady za byt. Rozsudek nabyl pravni moci.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, ze timto rozsudkem byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. rozhoduje soud na zakladé skutecného stavu véci. Je proto jeho
povinnosti zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci co nejuplnéji ( § 6, § 120 odst. 1 o. s. I.).
Jde-li o hospodareni s byty, dotdze se soud vzdy na stanovisko narodniho vyboru ( § 128 odst. 1 o. s.

v

r.).

Ve smyslu téchto uvedenych ustanoveni se mél soud prvniho stupné v projednavané véci predevsim
zabyvat otdzkou, zda je zalobce opravnén domahat se vyklizeni bytu zalovanou. Ze zpravy Posadkové
spravy v B. bylo zjiSténo, Ze jde o byt vojensky. Zakon ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty rozliSuje
v$ak dva druhy bytl vojenskych a pouze vojenské byty uvedené v ustanoveni § 68 odst. 1 bod 1
tohoto zékona lze zahrnovat pod pojem bytu trvale ur¢enych pro ubytovéni pracovniki organizace. V
citované zpravé posadkové spravy bylo uvedeno, ze jde o byt vojensky ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 1 bod 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. Ten vSak neméa charakter bytu trvale urceného pro ubytovani
vojaku z povolani, a to jiz vzhledem k tomu, ze pozbyva svou vyjimecnou povahu vojenského bytu ze
zdkona za podminek uvedenych v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona €. 41/1964 Sb. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 39/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Slo-li tedy v dané véci skute¢né
o vojensky byt, ktery nemd charakter bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniku organizace,
nebyla vylou¢ena moznost prechodu prava uzivat tento byt ve smyslu ustanoveni § 181 o. z. v
pripadé, ze by byly splnény podminky podle tohoto zakonného ustanoveni.

Jestlize ucastnici uvadeéli, ze od roku 1974 v byté zili jako druh s druzkou az do roku 1977, kdy byl
zalobce prelozen do N., kde pracuje, kde zalozil rodinu a bydli v rodinném domku své manzelky, mél
se soud zabyvat tim, zda nedoslo k prechodu prava zalobce uzivat byt na zalovanou v disledku toho,
ze zalobce trvale opustil spolecnou doméacnost ( § 181 a § 179 odst. 1 o. z.). Vzhledem k tomu, zZe
Zalovana nebyla se zalobcem v takovém pribuzenském vztahu, jaky predpoklada ustanoveni § 179
odst. 1, véta prvni, o. z., nemohla by se stat uzivatelkou predmétného bytu podle ustanoveni § 179
odst. 1, véta druhd, o.z., a to jen v pripadé, ze by pecovala o spole¢nou domacnost uzivatele bytu
nebo byla na ného odkéazana vyzivou a jestlize s nim zila ve spolecné doméacnosti asponn po dobu
jednoho roku pred tim, nez opustil spolecnou domacnost, a neméla vlastni byt. Pritom o vedeni
spole¢né domacnosti by Slo v tom pripadé, kdyby tcastnici spolu trvale zili a spoleéné uhrazovali
naklady na své potreby. O trvalé souziti by Slo tehdy, kdyby byly objektivné zjistény okolnosti, které
by svédcily o tmyslu vést takové spoleCenstvi trvale a nikoliv jen na prechodnou dobu. Trvalé
opusténi spole¢né domacnosti pak Ize vymezit jako jednani vedené s imyslem domacnost zrusit a jiz
neobnovit (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 77/1966 Shirky rozhodnut{ a sdéleni soudtt CSSR).



Bylo proto potrebné, aby soud v uvedeném sméru rizeni doplnil podrobnym vyslechem tGc¢astniku a
svédku informovanych o zplusobu souziti uCastniki apod. K objasnéni mohlo prispét i stanovisko
narodniho vyboru, které si soud mél vyzadat ( § 128 odst. 1 o. s. I'.). Pokud by soud po doplnéni rizeni
a zhodnoceni vSech provedenych dikazu ( § 132 o. s. I.) dospél k zavéru, ze pravo uzivat predmétny
byt ve smyslu ustanoveni § 181 o. z. preslo na zalovanou, nebyl by Zalobce ve sporu aktivné
legitimovan a jeho Zaloba o vyklizeni bytu by musela byt zamitnuta.

V pripadé, ze by soud zjistil, ze nebyly splnény zdkonné predpoklady pro prechod prava zalobce byt
uzivat na zalovanou, ze pravo Zalobce byt uzivat dosud trva a ze po ukonceni vztahu druha a druzky
a po odvolani souhlasu zalobce k uzivani bytu pozbyla Zalovana duvod k uzivani bytu, byla by zaloba
o vyklizeni bytu divodna. Pri rozhodovani o tom, zda vyklizeni bytu zalovanou lze vézat na pridéleni
nahrady za byt, musel mit soud na zreteli, ze tak muze ucinit v pripadé, ze by byly zjistény vyjimecné
divody hodné zvlastniho zretele, které by oduvodnovaly odepreni prava zalobci na soudni
rozhodnuti, jimz by bylo Zalované ulozeno vyklidit byt ve 1hité pocitané od pravni moci rozsudku (cl.
VI a VII 0. z. 1) . Pro takové mimoradné opatreni soudu musi mit ve vysledcich rizeni dostate¢né
podklady pro zavér, Ze priznani nahrady za byt odivodnuji zavazné diivody na strané Zalované, jeji
poméry rodinné, socialni, délka uzivani bytu apod., Ze na zalobci Ize spravedlivé pozadovat, aby se
splnéni jeho naroku odlozilo, a Ze priznani vyjimecné ndhrady za byt zalované nebude v rozporu se
zdasadami statni bytové politiky. Tak bude moci v tomto pripadé usoudit jen tehdy, kdyz po
podrobném seznameni s okolnostmi pripadu, které bude nutné v zadosti o stanovisko narodniho
vyboru podle ustanoveni § 128 o. s. I. uvést, se tento organ vyjadri, zda povazuje okolnosti tohoto
pripadu za postacujici k tomu, aby Zalované byla vyjimecné priznana néhrada za vyklizeny byt.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze pravomocnym rozsudkem soudu prvniho stupné byl v této véci
porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 179
odst. 1,8 181 odst. 1 a§496 0.z.i¢l. VIa VII o. z.

1) Srov. rozhodnuti overejnéné pod ¢. 79/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.



